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Fo rsva rsd e batte n
som bLe borte

Odd Gunnar Skagestad
arbeider til daglig i
Utenriksdepartementet,
Han er en aktiv skdbent
og samfunnsdebattant,
og har tidligere hatt
artikler i bl.a. Samtiden,
Nltt NorskTidsskift og
Norsk Statsvitenskapelig
Tidsskrift.

Artikketforfatteren sPør:
Hva skal vi med Forsvaret?

AV ODD GUNNAR SKAGESTAD

Hva vi skal med Forsvaret? Fra de
tidligste tider og frem til idag har
Forsvarets oppgave vært å sikre
Fedrelandet, dets innbyggere og dets
territoriale integritet mot ytre fiendt-
lige inntrengere. Det er denne oppga-
ven som har gitt moralsk berettigelse
og substans til prinsippet om all-
menn, tvungen verneplikt. Dette har
muliggjort en bred demokratisk opp-
slutning om et prinsipp som, under
en annen slmsvinkel, kan sees som
en etterle'rning fra en barbarisk og
despotisk fortid. Verneplikt-instituttet
kan diskuteres såvel ut i fra moralsk/
filosofiske betraktninger som ut i fra
praktiske hensyn og spørsmå,let om
hensiktsmessighet. Det er en disku-
sjon som har vært ført med bredt
engasjement, også av pasifister, mili-
tærnektere (prinsipielle såvel som på
situasjonsbetinget grunnlag) og andre
som av ulike grunner måtte nære tvil
om formålstjenligheten eller beret-
tigelsen av å ha et militærvesen. Men
om Forsvarets oppgave har det inntil
vår tid knapt hersket tvil eller dissens:
Å sikre land, folk og territorium mot
ytre fiender er en primæroppgave for
enhver statsdannelse.

Huordan denne oPPgaven best
kan ivaretas, har vært et vedvarende
politisk stridsspørsmål med skiften-
de innhold og intensitet. Men hva
Forsvarets kjerneoppgave består i, har

- på det erkjennelsesmessige plan -
tidligere knapt vært noe tema i den
sikkerhetspolitiske debatt.

Siden slutten av 1990-tallet har vi
imidlertid sett ansatsen til en debatt
som til slruende og sist koker ned til det
trivielle, men grunnleggende spørs-
millet: " Hua skal ui med Forsuøret?" I
så måte skulle Stortingsmelding nr. 42
(2003-2004) "Om den videre moderni-
sering av Forsvaret" innvarsle et tids-
skille. Her ble våre politikere, offise-
rer, forsvarsanalytikere og den videre
allmennhet stilt overfor radikalt nye
konsepter, visjoner og perspektiver
på hva Forsvarets basisoppgaver kan
og bør være. Den debatten som disse
forhold utlØste, toppet seg i 2005
(blant annet i samband med skifte i
stillingen som forsvarssjef), men har
senere dabbet av. De underliggende
problemstillinger er imidlertid fortsatt
aktuelle. Også som debatt-tema vil
spørsmå,let derfor uMlsomt komme
tilbake med forsterket aktualitet.

Norges endrede inter-
nasjonale rot te -  og "det nye
sikkerhetspot i t iske konsept"
Om Norges endrede internasjonale
rolle blir det undertiden - stundom
lett ironisk - konstatert at Norge er
kommet i vane med å boltre seg på
den globale arenaen som storekspor-
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Situasjonen har virkelig endret seg i Europa etter den kalde krigen: Polsk SU-22 på Ørland. Foto: Hanne Olafsen.

tør av fred og forsoning, og som for-
bilde for andre nasjoner i alt som er
godt og riktig. Vi har gitt oss selv sta-
tus som "humanitær stormakt", med
særoppdrag som helst skal utspilles
under fjerne himmelstrøk. Vi minnes
til stadighet om at "det er typisk norsk
å være god", og man kan stundom få
inntrykk av at dette "godhetsregimet,"
er blitt en styrende faktor i norsk
utenriks- og sikkerhetspolitikk.l I en
slik sammenheng blir Forsvarets rolle
å utøve de relevante støttefunksioner.

Det andre forholdet - det "nye sik-
kerhetspolitiske konsept" - legger til
grunn at dagens sikkerhetspolitiske
rammebetingelser - og dermed også
utfordringer - er radikalt annerledes
enn de var for en mannsalder siden.
Arwiklingen av den "kalde krigen",
fremveksten av internasjonal terro-
risme og av nye regionale konflikter,
er sentrale stikkord. Resonnementet
er at globaliseringen tvinger oss til
drastisk å rer,rrrdere våre sikkerhets-
politiske interesser og handlingsrom.
Mens Forsvarets fremste oppgave tid-
ligere har vært å sikre landets territo-
riale integritet, er ddt s1m blitt tonean-
givende at den høyest prioriterte opp-
gaven idag og for fremtiden må være
å bidra til å trygge den internasjonale
rettsorden. For dette formål behøver
vi ikke - og makter vi heller ikke å
opprettholde - et invasjonsforsvar.

Fremtidens norske forsvar vil i stedet
(hevdes det) være et nisjeforsvar, med
spesialkompetanse for raskt å kunne
settes inn i FN- eller NAlO-ledede
fredsskapende operasjoner.

Et nøkkelbegrep i det nye sikker-
hetspolit iske konsept er transfor-
masjon: I sitt nlttårsforedrag "Fra

snuoperasjon til transformasjon" i
Oslo Militære Samfund i 2004 annon-
serte daværende forsvarsminister
Kristin Krohn Devold at endringene
i de internasjonale rammebetingelser
betyr at Forsvaret {rå omstille seg til
endrede oppgaver: z Transformasjon
handler om "nye måter å tenke på,
nye måter å handle på". Forsvaret
må være "leveringsdyktig, lærende,
levende og ledende". Vi må kvitte oss
med mental bagasje fra gårsdagens
trusselbilde. Norges interesseområde
strekker seg fra Grense-Jakobselv til
gatene i Kabul ...

Andre har snakket om at vi er i
ferd med å gjennomgå et sikkerhets-
og militærpolitisk "paradigmeskifte,"
- et ord som er ment å beskrive
store og epokegjørende endringer i
vår forståelse av omverdenen. Som
det ble formulert av en fremtredende
stortingspolitiker:

"Den største trusselen mot norsk sikker-
het i dag er folk sorn mener at ui fortsatt
skal ha et inuasjonsforsuar som er basert

på at det kommer en fiende rullende
gjennom Suerige i panseruogner. - Det
er ikke det som er uirkeligheten. Vi

forsuarspolitikere skal uerne om nor-
ske borgeres sikkerhet, ui skal uerne om
norske interesser og ui skal uerne om
disse enten de er hjemme i Norge eller i
utlandet". r

Det globaliserte sikkerhetspolitiske
konsept som her ble målbåret, br1'ter
med tradisjonelle forestillinger, men
har iallfall tilsynelatende runnet bred
tilslutning på fagmilitært hold såvel
som blant våre politikere. Enkelte
advarende røster har riktignok latt
høre fra seg med motforestillinger
av forskjellig art, men uten å vinne
gehør hos våre beslutningstagere eller
få gjennomslag i utformingen av den
praktiske politikk.

Avisdebatten
februar -  apr i t  2005
Å alwise blankt det "nye sikkerhets-
politiske konsept" kan synes bakstre-
versk og lite konstruktivt: Norge lever
ikke i et globalt vakuum. Vi må ta inn
over oss at endrede internasjonale
rammebetingelser kan kreve forsvars-
politisk nytenkning med ompriorite-
ringer og omstillinger. Utfordringen
består i å makte dette uten at man
dropper hevdvunne prinsipper og
grunnleggende oppgaver. Faren lig-
ger i at knesettelsen av et radikalt nltt
konsept skjer uten tilbørlig hensynta-
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Kostnadene ved sLik innsats har avdekket et
pr ik mel lom måL og midLer som er i ferd med
mane frem et "systemkoLl.aps-sp Økelse.

gen til de underliggende permanente
behov.

Nettopp disse hensyn var et sen-
tralt poeng i de motforestillingene
som fremkom i den avisdebatten som
fant sted februar - april 2005, spesi-
elt utløst av Forsvarsdepartementets
fremleggelse av strategidokumentet
Styrke og relevans.4

Blant de første som gikk ut med
kdtikk av Forsvarets nye strategikon-
sept var forsvarsanalytiker Øystei!
Steiro i en artikkel i Aftenposten.5
Steiro ble i samme avis noen dager
senere imøtegått i krasse vendinger
av den nyutnevnte (men på det tids-
punkt ennå ikke tiltrådte) forsvarssjef
Sverre Diesen,o - et utspill som i sin
tur utløste et irettesettende tilsvar fra
Norges O_ffisersforbunds leder Peter
A. Moe. / I mellomtiden hadde avi-
sen I(assekampen engasjert seg i
saken, og gikk på lederplass til felts
mot "det postnasjonale tåkepratet",
og påpekte ar "TiI tross for uerbale
besuergelser om det rnotsatte, drør ui
med oss gamle konfliktlinjer og pro-
blemstillinger; og historisk beuissthet
er derfor helt augjørende". 8 Aisen
brakte noen uker senere en serie på
fem bredt anlagte artikler, hvor kri-
tiske røster med utgangspunkt i tra-
disjonelt hevdvunne prinsipper frem-
førte motforestillinger mot myndig-
hetenes forsvarspolitiske disposisjo-
ner og det strategikonsept som disse
avspeiler. Her tegnet spesielt pensjo-
nert generalmajor Torkel Hovland et
alarmerende bilde av de omfattende
endringer som Forsvaret hadde gjen-
nomgått i løpet av de siste få ar: I Vår
tradisjonelle innretning av Forsvaret
mot ivaretagelse av interesser og sik-

kerhet på den hjemlige arena er blitt
forlatt til fordel for organisering av
styrker for deltagelse i globale, USA-
ledede, høyteknologiske operasjo-
ner. Kostnadene ved slik innsats har
avdekket et sprik mellom mål og mid-
ler som er i ferd med å mane frem et
"systemkollaps-spøkelse." I stedet for
omstilling har man fått en gjennom-
gripende nedbygging, som i verste fall
kan vise seg å være irreversibel. Vår
hær - fremholdt Hovland - er i ferd
med å bli så ufattelig liten og inef-
fektiv at Forsvarets nye strategiske
konsept Styrke og relevans bare kan
karakteriseres som et folkebedrag.
Det kompetansetap som nå finner
sted, og den ødeleggelse av materi-

ell og installasjoner man foretar, vil
om litt gjøre det umulig å bygge opp
større norske hærstyrker på rimelig
kort tid.

En annen pensjonert offiser, flagg-
kommandør Iacob Børresen, fulgte et
par dager senere opp med et haftig
varsko, hvor han bl.a. påpekte at "det

i økende grad stilles berettigede spørs-
mål om det norske forsuqrets eune til
å. iuareta norske interesser og norsk
sikkerhet her hiemme". 70

Enkelte høyere offiserer i aktiv
tjeneste, så som daværende general-
inspektør for Hæren, Lars Sølvberg,
uttalte seg likeledes i advarende ven-
dinger, spesielt om misforholdet mel-
lom ambisjonene om å levere inter-
nasjonalt og den vedvarende under-
finansiering.tl også andre aktører,
inkludert fagpersoner med sivilt
ståsted engasjerte seg i debatten. 12

En ny kost -  og en ny giv?

Utne'rnelsen vinteren 2005 av gene-
ral Sverre Diesen til ny forsvarssjef
ble omfattet med en viss forbeholden
forventning - Diesen var kjent som
hovedarkitekten bak Forsvarets nye
strategiske konsept, nedfelt i oven-
nevnte dokumenr St)'rke og relevans.
I sin programerklæring skisserte han
opp tre strategiske utfordringer som
Forsvaret må møte i de nærmeste
årene fremover: 13

. FØrst må Forsvaret gjennom-
føre de effektiviseringstiltak som
Stortinget har vedtatt. Man må
snarest bringe orden i budsjett-
styring og regnskaper. Det krever
også at man får en endring i orga-
nisasjonsstrukturen, med "mindre
Iobbyuirksomhet fra sektorinteres-
sene og stØrre lojalitet til helheten".
Å overvinne denne kortsiktige
utfordringen er nødvendig for å
gi Forsvaret den autoritet og til-
lit som trenges for å gå løs på de
langsiktige utfordringene.

. En mer langsiktig utfordring er å
skape forståelse for at "endring er
en tilstand som er kommet for å
bli". Det er tale om en uwikling
som medfører nye organisasjons-
former og operasjonsmØnstre,
samt kostnadsvekst som følge av
teknologisk fordyrelse. Det er tale
om en uwikling som vil gjøre det
stadig vanskeligere å fornye mate-
riellmessig den operative struktu-
ren som vi har igjen. Den kritisk
viktige balanse mellom budsjetter
og struktur vil kreve vanskelige
politiske beslutninger, en fortsatt
rasjonalisering og internasjonali-

42



" . . .debatt  om behovet for  k[are avveininger e[ [er
pr ior i ter inger met lom Forsvarets k jerneoppgaver . . .
og,  på den annen side, de internasjona[e oppgaver. . . "

sering av Forsvaret, samt nye tiltak
for å effektivisere ressursbruken.

. Den tredje - likeledes langsiktige -
utfordringen er å sikre fortsatt høy
oppslutning om Forsvaret i opi-
nionen. Det betyr å opprettholde
forståelsen for at Norge fortsatt
har sikkerhetsinteresser - både i
egne nærområder og ute i verden -
som forutsetter at den norske stat
råder over militære maktmidler.
Dagens og morgendagens utfor-
dringer er imidlertid andre og mer
kompliserte enn den gamle inva-
sjonstrusselen. Dette får konse-
kvenser for hvordan vi må innrette
vårt eget forsvar, og da er svaret
noe annet enn det gamle mobi-
liseringsforsvaret. Forsvaret må
derfor skape en mer grunnfestet
forståelse for de nye sikkerhets-
utfordringenes karakter, og påvise
at det er samsvar mellom dem og
den måten vi utformer Forsvaret
på, innenfor de gitte økonomiske
rammer.

Dette var ord som målbar en reflek-
tert holdning til de oppgaver som
følger med det embete som Diesen
nå skulle skjøtte. Dersom man gikk
programmet etter i sømmene, avteg-
net det seg likevel en del problemstil-
linger som slmtes å fordre nærmere
avklaring.

Med hensyn til den førstnevnte av
utfordringene * det kortsiktige behov
for å gjennomføre vedtatte effekti-
viseringstiltak samt å bringe orden
i budsjettstyring og regnskaper -
kunne det vanskelig fremføres noen
innvendinger. Derimot kunne man
med god grunn stille spørsmåLl ved

hva han mente med "mindre lobby-
virksomhet for sektorinteressene og
større lojalitet til helheten', - hvilket
også raskt ble gjort i media (jfr. også
det etterfølgende avsnitt Munnkurv-
regimet).

Oppgaven å skape forståelse for at
"endring er en tilstand som er kom-
met for å bli" lød lett floskelpreget.
SIik som denne permanente endrings-
tilstanden beskrives, får man også for-
nemmelsen av at det dreier seg om en
uMkling hvor Forsvaret er dømt til
hele tiden å være på etterskudd, hele
tiden å komme til kort i forhold til de
stadig endrede - og voksende - krav
som skal innfris. Da var det liten trøst
å hente i at generalen samtidig kunne
si seg uenig i at Forsvaret er underfi-
nansiert: - "Ethvert forsvarsbudsjett
er stort nok. Det representerer det
folket er villig til å bruke på denne
virksomheten". 14 Selv om det neppe
var slik ment, lå det snublende nær
å tolke dette som et uttrykk for pas-
sivitet, grensende til resignert defai-
t isme.l5

Den langsiktige oppgave å sikre
fortsatt høy oppslutning om Forsvaret
i opinionen, ble i forsvarssjefens pro-
gramerklæring en funksjon av "å

skape en mer grunnfestet forståelse
for de nye sikkerhetsutfordringenes
karakter". Men var dette det riktige
fokus? Var det ikke for letMnt å anty-
de at det er mangelfull forståelse hos
allmennheten som er hovedtrusselen
mot den fortsatte oppslutningen om
Forsvaret?

Det man særlig kunne sa'rne i den
nye forsvarssjefens programerklæ-
ring, var forståelse for de synsmåter

som var fremkommet i den offentlige
debatt om behovet for klare awei-
ninger eller prioriteringer mellom
Forsvarets kjerneoppgaver - knyt-
tet til egne sikkerhetsbehov på den
hjemlige arena - og, på den annen
side, de internasjonale oppgaver
som vi måtte påta oss og som krever
effektivt samvirke med våre allierte.
Med all respekt for sistnevnte kompo-
nent, som er et uttrykk for det såkalte
"nye sikkerhetspolitiske konsept", er
det førstnevnte komponent som all-
tid har gitt Forsvaret dets legitimi-
tet og oppslutning i opinionen. Fra
en legmanns ståsted virket det lite
betryggende at den nye forsvarssje-
fen avfeiet Forsvarets grunnleggende
oppgaver og de hevdvunne prinsip-
per som det bygger på, ved nedla-
tende bruk av merkelapper som "den
gamle invasjonstrusselen", "det gamle
mobiliseringsforsvaret" og "en slmlig
og lettfattelig invasjonstrussel, byg-
get på en forsvarsmodell med lange
tradisjoner".

Munnkurv-regimet
Den grunnlovsfestede ytringsfrihet
er ikke bare en garanti for et uredd
offiser- og embetskorps med faglig og
personlig integritet, - selv om d6t er
viktig nok. Fri meningsltring, uten
frykt for karriåremessige represalier,
ansporer også til konstruktiv med-
virkning og medeierskap til de opp-
gaver som skal utføres, noe som gir
det beste grunnlaget for ekte loja-
litet i forhold til disse oppgavene.
Den viktigste bestemmelsen i vår
Grunnlovs S 100 er derfor den siste
setningen: "Frimodige ytringer om
Statsstyrelsen og hvilkensomhelst
anden Gjenstand ere Enhver tilladte".

Norsk Mit i tært  r idsskr i f ,  
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Ved en Grunnlovsendring vedtatt i
2004 fikk imidlertid denne paragrafen
en viktig unntaksregel i form av føI-
gende tilføyelse: "Det kan kun sættes
slige klarlig definerede Grændser for
denne Ret, hvor særlig tungtveiende
Hensyn gjøre det forsvarlig holdt op
imod Ytringsfrihedens Begrundelser".
Hva slags "tungtveiende hensyn" man
hadde i tankene, er uklart, men det er
tindrende klart at dette innebærer
en vesentlig uthuling av ytringsfrihe-
ten. Mer spesifikt betyr denne tilføy-
elsen en utvetydig advarsel til statens
ansatte mot å gi uttrykk for synspunk-
ter som måtte ar,wike fra de til enhver
tid aksepterte.

Dette var egentlig ikke noe n1tt.
Allerede i den såkalte "munnkurvstri-
den" i 1986-87 knesatte daværende
forsvarsminister Johan Iørgen Holst
doktrinen om at "uskrel'ne regler" går
foran lovfestede bestemmelser når
det gjelder grensene for militærperso-
ners adgang til å ltre seg i det offent-
lige rom. 16 Denne doktrinen er nå
nedfelt i selve Grunnloven. Derfor
stod også påtroppende forsvarssjef

{ l l ,  I
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Diesen på trygg grunn i forhold til
Grunnloven når han i sin tiltredel-
seserklæring krevde "mindre lobby-
virksomhet fra sektorinteressene og
større lojalitet til helheten". Utspillet
ble likevel fra flere hold tolket som et
signal om en skjerpet restriktiv prak-
sis. 17 I sin kommentar til Diesens
visioner anførte således Aftenposten
på lederplass at

"Huis han ui.I kneble den Jaglige debatt
innad - det finnes faktisk mange
synspunkter som ikke bare kan aufeies
som lobbyuirksomhet og sektortenkn-
ing - er det fare på ferde. Det norske

forsuar bør speile de grunnleggende uer-
dier i det norske samfunn. En øu dem
er nøduendigheten au åpen debatt. Vi
håper ikke den nye forsuarssjefen setter
likhetstegn mellom faglig uenighet og
illojalitet".

" Fo rsva rs kri t i  kere
på vi t te veier"?
Ikke alle var komfortable med de
kritiske ytringer som dokumentet
"styrke og relevans" - sammen med
den påtroppende forsvarssjefs utta-
lelser - hadde utløst. I en avisartikkel
en måned etter Diesens tiltredelse tok

forsvarsanall'tiker John Berg i påfal-
lende skarpe ordelag et oppgjør med
de såkalte "forsvarskritikerne": 19

"AIdri før er en påtroppende forsuarssjeJ
blitt utsatt for en så åpen, sterk og r/ed-
uarende kritikk som den som n(i rettes
mot genera.I Suerre Diesen. Kritikertte,
med tidligere diplomat Øysteirt Steiro
og flaggkommandør Jacob Børresert i
spissen, mangler imidLertid lrclt åpen-
bart d.en. uilje til teknologiforståelse
som kreues for å kunne erkienrte rtød-
uendigheten au den gjennorngripettde
omstil.ling som Jbregår i alle lartd sont
har økonomisk eune til det".

En uke senere fulgte avdelingsdi-
rektør i FD Bård Bredrup Knudsen
opp med en sterkt polemisk kom-
mentar ti l  et debattinnlegg fra
Norges Forsvarsforenings daværende
generalsekretær Arnold Blix, 20 en
kommentar som i sin tur utlØste en
reprimande mot departementet fra
Forsvarsforeningens daværende pre-
sident Håkon Randal.zr

Den kvasseste kritikken mot m)m-
dighetenes håndtering av forsvarsde-
batten skulle imidlertid komme fra
fagmilitært hold - i en lederartikkel i
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Bilde fra Cold Response 2007 som viser Leguan brolegger i skytefeltet på Setermoen. Kan oppgaver løses uten materiell?

Foto: FMS ved Torbjørn Kjosvold.
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"Men når det gjelder pr insipiel . [e spØrsmå[ av mer
overordnet karakteF, e r  det  i  våre dager temmeLig
tyst  -  imerkbar kontrast  t i l .  den debatten som vi  så
ansatser t iL for  3-  4 år s iden."

Norges Offisersforbunds medlemsor-
gan Befalsbladet, hvor forbundsleder

Peter A. Moe avleverte følgende kraft-

satser: 22

"For første gang på f'lere tiår har ui
oppleud. en bred forsuars- og sikkerhet-
spolitisk debatt i Norge. En slik debatt
er særdeles uelkommen. Et forhold ved
debatten er likeuel skjemmende.
Forsuarsdepartementet har lagt seg på
en trakasserend,e form ouerfor dem sorn
har et noe annet syn på uåre sikker-
hetspolitiske utford.ringer og huordan
Forsvaret bør innrettes.
Det groueste ouertrampet begikk FD
mot Norges Forsuarsforening og d,ets
tidligere generalsekretær Arnold, BIix i
Aftenposten i sommer (...). Kritikeren
Øystein Steiro ble anklaget for å uære
useriøs, siden han ikke kom opp med
et komplett forslag for en ny foruarsin-
nretning med tilhørende strukturele-
menter og d.etaljerte kostnadsouerslag.
(...). Jacob Børresen har i mange år
fremstått som en uredd og innsiktsfull
forsuarsanalytiker, forfatter og debat-
tanL Departementet har ikke klart på
faglig basis å stanse ham. Derfor blir
han konsekuent omtalt som pensjonert
offiser som det ikke ligger noen uerd,i å
Iytte til lenger. (...).
Disse tre, au mange eksempler, uiser at
d.epartementet med ufine mid,ler for-
søker å stanse forsuarsdebatten i uårt
land. (..). I sted.et for å ta debatten med
det aluor den fortjener, uelger FD å tra-
kassere sine motstandere i en nærmest
fanatisk forestilling om egen orienter-
ingseune og ufeilbarlighet. Det er å håpe
at FD i fremtiden uil se på ytringene
og debatten som en styrke, ikke som en
trussel".

Det kan i ettertid synes beti-

melig å stille spørsmålet om

Forsvarsdepartementet har innfridd

det håpet som Norges Offisersforbund

her målbar. Noen respons på innhol-

det i artikkelen fra departementets

side, skulle imidlertid utebli, 23

hvoretter debatten stort sett stilnet

hen.

General Diesen har i skrivende
stund sittet i stolen som forsvarssjef
i to og et halvt år. Hvorvidt hans
regime i etterhånd vil kunne karakte-
riseres med uttrykk som "knebling av
den faglige debatt" eller "munnkurv-
politikk", behøver ikke problematise-
res nærmere her. Det kan imidlertid
være grunn til å merke seg forsvars-
sjefens direktiv i sakens anledning til
alle Forsvarets avdelingssjefer, hvor
det bl.a. ble slått fast at: 24

"Forsuarets personell skal ikke som
enkeltpersoner i tjenestelig sarnmen-
heng uttale seg om spørsmåI au primært
politisk karøkten (...).
Militært personell kan (...) ikke gå ut
i rnediene i tienestelig sammenheng
med normatiue standpunkter om huilke
operasjoner Norge bør eller ikke bør
delta i. Dette vil i enhuer situasion uære
uurderinger som det er opp til politiske
mynd.igheter å foreta. (...).
Imidlertid må det (...) skilles mellom
hua man uttaler seg om i unifurm og i
kraft au sin stilling, og hua man sier som
priuatpersoner med et politisk engasje-
ment. Forsuarets siefer påIegges å pre'
sisere dette for alt militært personell."

Hvor forsvarssjefen mener at skil-
let går mellom "enkeltpersoner i tje-
nestelig sammenheng" og "privatper-
soner med politisk engasjement", er
ikke godt å vite. Med sitt direktiv og
med vår reviderte Grunnlov i ryg-
gen - har general Diesen stadfestet
Holst-doktrinen i skjerpet og langt
på vei kodifisert form. Gehalten og
profilen i den senere tids offentlige
debatt om forsvarspolitiske spørsmål
viser da også at landets offiserstand
har oppfattet signalene.

TiLbake t i l  f remtiden
Sporadiske medieoppslag vitner
riktignok om at man heller ikke på

ansvarlig fagmilitært hold er kom-
fortable med den uwiklingen som de
rådende forsvarspolitiske doktriner
og disposisjoner har avstedkommet.
I en nylig artikkel med overskriften
"Awiklingen av Hæren" gjengir og
kommenterer Øystein Steiro utta-
lelser av Hærens generalinspektør
Robert Mood i følgende ordelag: 25

"Robert Mood, generalinspektøren for
Hæren, er en mod.ig mann når han i
Aftenposten 30. juli skriuer at "Det
norske forsuar er altfor lite etter aIIe
andre målestokker enn kualitet og res-
sursmessige ranln'rer. Det tar mange år å
gjenopprette er forsuar med større kapa'
sitet". Hans forgjenger, Lars SøIuberg,
måtte forlate stillingen som øuerste sief
for Hæren etter at han i Aftenposten
11. nouember 2004 i forsiktige uend-
inger tillot seg å ad,uare mot den "Iille
patruljehæren" sotn uar iqjen etter for-
suørsreformen og stille spørsmål om
"Forsuaret er så nedbygd at det ikke
euner et trouerdig forsuar au nasional-
staten".

De problemstillinger som general-
inspektør Mood her berØre\ vil ikke
forsvinne av seg selv uansett hvor
tilbakeholdne våre forsvarspolitiske
eller fagmilitære mlmdigheter ellers
måtte være i sine uttalelser.

Vår hjemlige forsvarspolitiske
debatt dreier seg normalt om kon-
krete enkeltsaker, i noen grad også
mer prinsipielt betonte spørsmåLl av
sektormessig art. Så også i dagens
situasjon, hvor den aktuelle tema-
tikk spenner fra flykjøp til det ope-
rative nærvær i Afghanistan. Temaer
som er viktige nok, og som må tåle å
underkastes offentlighetens kritiske
lys. Men når det gjelder prinsipielle
spørsmål av mer overordnet karakter,
er det i våre dager temmelig tyst -

il



"Landets forsvarspol . i t ikk angår oss aILe, og her er v i
at le -  mi l . i tære såveI som siv i [e, legfol .k såveI som
fagfoLk -  meningsberet t igede."

i merkbar kontrast til den debatten
som vi så ansatser til for 3-4 år siden.

Undertggnedes anliggende er ikke
å blåse til strid mot "det nye sik-
kerhetspolitiske konsept". Å forsøke
å skru tiden tilbake, er like formåls-
løst som det er reaksjonært. Vi må
gjerne bidra, etter beste erme og i
samvirke med våre allierte, til å trygge
den internasjonale rettsorden. Vi må
selvsagt ta inn over oss at endrede
internasjonale rammebetingelser og
utfordringer kan kreve forsvarspoli-
tisk nytenkning med omprioriteringer
og omstillinger. Men til grunn for en
fortsatt oppslutning i opinionen ligger
en fortsatt forståelse av at Forsvarets

primære oppgave er og forblir å sikre
Fedrelandet, dets innbyggere og dets
territoriale integritet mot fiendtlige
inntrengere. Hovedproblemet er ikke
bevilgninger, men hvilket forsvars-
politisk ueiualg vi har tatt - eller vil
måtte ta.

Hovedansvaret for at vi også i
fremtiden får et forsvar som - uansett
hvilke oppgaver det ellers måtte bli
tildelt - kan ivareta sine basisoppga-
ver, Iigger i Stortinget. Men hvilke
valg Stortinget måtte foreta, vil i siste
instans bero på hva vi - landets bor-
gere og velgere - måtte ønske. Derfor
er det viktig med en mest mulig åpen
og demokratisk debatt omkring disse

spØrsmåLl, som jo gjelder Fedrelandets
vitale interesser. Dette er en debatt
som ikke bare kan foregå i de fag-
lige autoriteters lukkede fora. Det
er en debatt som hØrer hjemme i det
offentlige rom. Landets forsvarspoli-
tikk angår oss alle, og her er vi alle -
militære såvel som sivile, legfolk såvel
som fagfolk - meningsberettigede.

Det er å håpe at en revitalisert
debatt kan føre til at en bevisst prio-
ritering av Forsvarets basisoppgaver
blir satt på den sikkerhetspolitiske
dagsorden, også på det bevilgnings-
og budsjettmessige plan. Denne
debatten er for viktig til at den bør
avspores, legges under lokk eller ties
i hjel.

Se bt.a. Ion Harald Sund.e, "Utuikling,.ftiuillige organisasjoner og utenrikspolitikk," Kap.7 i Birgitte Kjos Fonn, Iuer B. Neumann og
ole lacolt Sendins hed-). Norsk utenriksoolitlsk oiaksis, Oslo 2006, s.138-164; Øvstein Steiro, "UD - unndratt fra of.fentlighet II",-164: Øyl inndratt fra offenrlighet II",
kronikk i

lo l l , t lsKDrq,KSls,usIOzuuo,J. fJo- loa'wyslYrt toLYLtut  uu-Øtr t rutu.LJtuuJJøtLLL.6t .v0t t '

2005; sanxt heftet Norwalt's Public Diplomacy: A Strateg)t, Utenriksdepartementet 2003,
som et ledd i-IIDs prosjekt om å forme Norges omdømme og oppfattelsen au dette.

2 Kristin Krohn Devbld,""Fra snuoperasjon til tansformasjon," foiedrag i OsIo Militære Samfund, januar 2004, tekst trykt i
Norsk Militært Tid,sskrift nn2, 2004.

3 Leder au Stortingets foisuarskomitd Marit Nybakk (Ap) i en uttalelse til NRK 8. desember 2003.
4 Styrke og releuais, biosjyre publisert au Forsuarsdeparte,mentet 3. januar 2005,79 sider nettuts.

Eirp : /ffi w. regj ertngei. n o / irp loadn n n ok u m e nte i I Styrke. p df.
At dette strate,id.okumentet ble fremlagt i samme tidsrom (uinteren 2005-05) som det ble audekket store
budsjettouersåridelser i Forsuaråt, uar iimeliguis et forhold som meduirket til et forsterket mediefokus på de problemstillinger som
det nye forsuarspolitiske konsept aktualiserte.

5 Øyståin- Steiro, "Forsuaret: Ingen god analyse," artikkel i Aftenposte.r!7' februar 2005.
6 Si,erre Diesen, "Øystein Steir6s aiatyse ai Forsuaret," Aftenpgiten 13' februar 2005.
7 Peter A. Moe, "General Diesens takhøyde," Aftenposten 17. februar 2005.-
8 Bjørgutu Braanen (red.), "AIt er nytt," lederårtiikel i $Iassgkampen l0' februar 2005.
9 fordel Houland, "Vår sikkerhet ei truet," artikkel i Kassekampen 17. mars 2005, s'14-15.
10 Jacob Børresen, "Forsuaret på feile fronter," artikkel i Klassekampen 19. mars 2005, s.26-27.
11 Lars J. SøIuberg, "Et forsuar basert på realisme," artikkel i Afte.npos-lqn .7; m_ai 2005.
12 Se spesielt Øysiein iteiro, "Norges jorsuarsbehou må auklares", artikkel i-!fu4posten -5,0. mars 20.05; ifr. også Jostein Rønnebe.rg,

"Hia skal Fårsuaret gjøre?", art-ikåel i Aftenposten 17. nxars 2005; samt Odd Gunnar Skagest_ad, "Hua skal ui med Forsuaret?",
kronikk i Farmann Newsletter l.april 2005, nettutg. ltttp://wtuw.,falmartn.no/forsuaret.html .

13 Suerre Diesen, artikkelen "Hua må gjøres i Forsuaret?", kronikk i AftenPosten 2. april 2005.
14 Suerre Diesen i interuju med Afteniosten (artikkelen "Politikerne må u.æ-re_presise"). 1. april 2005.
iS I sin artikket "En unåertig fo6an-debatf', eft"rposten 11. april 2005 gikk fhu. stortingsrepresentant Inguald Godal så langt som til

å konstatere at "dermed hådde han (d.us. forsuarssjefen) i realiteten meldt,seg ut au seriøs debatt".
16 For en nærnlere redegjørelse for forløpet i "munniuTustriden" og knesettelsen au "Holst-doktrinen", se Odd Gunnar Skagestad,

"Ytringsfrihet til besiær", aritkkbl i Norsk Militært Tidsskrift. nr.l1.(noue.mber) 2005, s.23-24.
17 Odd dinnar Skagestad., "Forsuaret: En ny kost - og en ny giu?", artikkel i Pro PatrialVårtVern. mai 2005, s.64-65.
18 "Diesens uisjoner", Iederartikkel i Aftenposten 2. april 2005.
19 Iohn Berg, "Forsuarskritikere på uille uåier," artikkel i 4ftenposten 2. nx!! ?995.
20 Arnotd B7ix, "Et forsuar for ndrske behou," artikkel i Aftenposten 4. mai 2005; og Bård Brefuup Knudsen, "Forsuarsuenner ut

au NATO?", artikkel i Aftenposten 10. mai 2005.
21 Håkon Randal, "Merkdlige skriblerier.fra d,epartementet," artikkel i Aftenposten 19. mai 2005.
22 Peter A. Moe, "Fanatismå i Forsuarsdepartementet," Iederartikkel i Befalsbladet nr.4, oktober 2005; også trykt i Aftenposten

5. oktober 2005 under ouerskriften "Fånatisme i forsuarsdebatten."
23 Saken ble omtalt i LO Stats mådlernsblad Aktuell 5. oktober 2005, huor det ble opplyst at "Pressekontakt i Forsuarsd'epartementet,

Kåre Helland-Olsen, sier til Aktuett at depørtementet foreløpig ikke ønsker å svare på påstandene fra Moe." Noen respons på eut.
senere tidspunkt kan heller ikke ses å. uære blitt øugitt.

24 GjengittiiextensoiendebattartikkeliAftenposten14.oktober200s-,signertbrigaddrGeirAnda-.sieffor^presse-oq*informasions-,.
aludelingen i Forsuarsstaben og sorn sådan foisuarssjefens fremste talerør. I artikkelen gikk brigadåren til-felts mot TV2, som angiuelig
skutte hla "gjort energiske forsålc på å lage -en sak ui du at Forsuarssiefen skal ha fratatt norske offiserer d.eres demokratiske rettigheter
ued å nekte dem å uttale seg om politiske spørsmå|."

25 Øystein Steiro, "Auuiklingen au Hæren," Aftenposten 4. august 2007'

46


