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"Vox PoPULI vox Dgt

- "FOLKETS srEr,t'\tE ER GuDs

STE,MME,''.

(Karl den Store slæter Alkuin (735-S04) i et brev til sin elev)

AV ODD GUNNAR SKAGESTAD

Resultatet kjenner vi. Norge forble

monarki, med den danske prins Carl som

konge under navnet Haakon VII' Riktig-

nok først etter en folkeavstemning, for

prinsen ville ha det sånn. Men var det

Rikets statsform - republikk eller monar-

ki - som var temaet for folkeavstemnin-

gen?

Beslmderlig nok er dette et spørsmål som

behandles overfladisk og stemoderlig

- om i det hele tatt - i så å si all relevant

faglitteratur. I sentrale historieverker

og oppslagsbøker mangler elementære

faktaopplysninger, så som ordlyden i

avstemningstemaet' Problematiserende

fremstillinger eller drøftelser glimrer ved

sitt fravær, i historiebØkene såvel som i

juridiske og statsvitenskapelige referan-

severker. Øyensynlig har det vært ansett

som uinteressant eller lite opportunt å

stille spørsmål ved oppleste og vedtatte

godtkj øpsforestillinger.

Den gjengse oppfatningen, slik som vi

i snart hundre år er blitt lært gjennom

allskens populærhistoriske fremstillin-

ger, er- nærsagt i et nøtteskall - den som

stod å lese iAitenposten i februar i år: "'

Da insisterte prins CarI på folkeaustem-

ning om statsfotm "' Folkeaustemningen

ble organisert i løpet au to uker og auui'

ktet 12. og 13. nouember' Den ga 79 pro-

set for monarki, 2I prosent for reptfulikk'

Eller slik det formuleres på nettstedet

for den offisielle jubileumsorganisasjo-

nen "Hundreårsmarkeringen": 12'-13'

nouember: Folkeausrcmning gir 259 563

for monørki og 69 264 for republikk'

Samme fortelling (det være seg med

avstemningsresultatet uttrykt i prosenter

eller i absolutte tall) går igjen i de mange

publikasjoner som i år har funnet å gi sitt

tesyr, *"d i markeringen av at det nå er

100 år siden unionsoppløsningen' Slik

oppfattes det idag, og slik ble det også

u',, ,nurrg" oppfattet dengang' Likevel

er det feil - formelt såvel som reelt' Fol-

keavstemningen gjaldt ikke statsform'

og valget stod ikke mellom monarki og

republikk.

At det er form'elt feil, er vel kjent i fag-

kretser - blant statsvitere såvel som blant

historikere og statsrettslærde (ja' endog

blant enkelte journalister og andre kunn-

skapsformidlere).

Slik avstemningstemaet ble formulert'

gjaldt det formelt sel;t kun spørsmålet om

hvorvidt det norske folkville ha prins Carl

til konge av Norge. Det var i og for seg en

viktig sak: Hadde utfallet blitt et folkets

Nei, ville Iandets ansvarlige myndighe-

ter - Storting og Regjering - stått uten en

klar kandidat til det ledige embete som

statsoverhode. Det ville imidlertid ikke

- hverken formelt eller umiddelbart - ha

betydd at Norge ville ha opphørt å være

et monarki.

Grunnlaget for folkeavstemningen var

Stortingets vedtak, som ble fattet etter en

hard debatt 28.-31' oktober' Utfallet ble

at folkets kårne sluttet seg til Regjerin-

gens forslag med følgende ordlYd:

1) Stortinget bemyndiger regieringen til

at optage forhandlinger med prins Carl af

Danmark onx at nxodtuSe ualg som Nor'

ges lconge under forudsætning af' at det

norske fotk tiltræder denne stortingets

beslutning gjennem flertallet af de afgiu-

ne sternnxer ued en folkeafstemning iuerk-

sat i det uæsentlige efter de samme regler'

som kom til anuendelse ued folkeafstem-

ningen 13. august 1905'
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2) Regjerirtgen bemyndiges til at trteffe de

for nødne forfø ininger til ffio ldeke af det t
n ce u n te fo lke aus te m ni ng.

Og det spørsmål som velgerne ble stilt i
november lød: Er den stemnxeberettigede
enig i Stortingets bemyndigelse til rcgje-
ringen om å oppfordre prins Carl au Dan-
mark til å la seg uelge til Norges konge,
suarer han: 'ja', er han ikke enig suarer
han: 'nei'. Som det fremgår, var spørsmå-
let om statsform overhodet ikke berørt.

Men rcelt, da - kan man spørre - var da
ikke realiteten i saken nettopp å få fattet
et vedtak om Rikets fremtidige statsform,
eller iallfall å etablere et avgjørende rea-
litetsgrunnlag for et slikt formelt vedtak,
som da nærmest ville være som sandoås-
trøing å regne?

Når mange i ettertid har ment at nettopp
dette var sakens realitet, har det sin grunn

i at mange (både på 'Ju"- og "nei"-siden)
dengang - i beglmnelsen av november
1905 - faktisk oppfattet det slik. Feilaktig,
men dogforståelig.

Dels skyldtes dette den rådende historiske
kontekst, hvor man sommer€n og høsten
1905 i kjølvannet av unionsoppløsningen

opplevde en lir'lig og agitatodsk preget

samfunnsdebatt orx en erzentuell end-
ring ar- statsformen. Dernest - og ddt er
i ettertid kanskje det rnest interessante

- så skjedde folkeavstemningen 12.-13.
november uten at elektoratet - folket, og
endog Stortinget selv - var fullt ut infor-
mert om premissene for avstemningen.

I/i - som lever idag og har tilgang til his-
toriens fasit - vet at prins Carl hadde stilt
krav om det norske folks forhåndsgod-

kjennelse som vilkår for å motta tilbu-
det orn den norske trone. Regjeringen
visste det, for den hadde mottatt kra-
vet, og hadde valgt å imøtekomme det,
ved å holde folkeavstemning om saken.
Menfolketwsste det ikke - dengang. Her
drev man hemmelig diplomati, og dette
var noe som Regjeringen ikke kunne gå

offentlig ut med uten å sette prins Carl i

forlegenhet.

Men med sin handlemåte satte Regjerin-
gen til en viss grad seg selv i forlegenhet,
for såvidt som motivene for å avholde
folkeavstemningen ble misforstått og
forkludret både på "ja"- og "nei"-siden.

Av de relevante aktstykker kan man i
ettertid konstatere at Regjeringens hold-
ning gjennom hele prosessen var fast og
klar: Norge var et kongerike, og skulle så
forbli. Den forestående folkeavstemning
gjaldt ikke spørsmålet om statsform, og
utfallet ville ikke medføre noen endring

i så måte.

Dersom utfallet- mot all rimelig formod-
ning - skulle gå imot Regjeringens til-
rådning, så ville Regjeringen likevel ikke
være innstilt på å sette spørsmår.let om

statsform på dagsordenen. Man hadde
nettopp klart å bringe selve unionsopp-
løsningen velberget i havn, - skulle man
nå sette det hele over styr ved å gi seg i
kast med et opprivende ogprovoserende

vågespill om statsformen? Selv de mest
overbeviste prinsippielle republikanere

blant Regjeringens medlemmer (bortsett

fra Gunnar Knudsen, som trakk seg i pro-
test) var fullt innforstått med at noe slikt,

under de rådende omstendigheter, ville
være ødeleggende, for deres egen sak og
for Fedrelandet.

Likevel må det erkjennes at Regjeringen
selv bidro til å skape inntrykk av at valget
også gjaldt statsformen, gjennom ordly-
derr i det Opprop til det norske folk som
den utstedte samme dag som Stortinget
fattet sin beslutning. Oppropet inneholdt
følgende innstendige formaning:

Norge er den dag idagfi"emdeles et konge-
døntnze og lzar sin gamle grundlou. Ifølge
denne gnmdlou tilkomtner det stortinget
paa folkets uegne og i dets naun at uælge
en konge. Men denne ret uil stortinget ikke
gjøre bnry af, huis et flertal afdet norske

folk ønsker at benytte den nu indtraadte
tronledighed til at forandre stq,tsfomxen.

- - -Den norske regjering uil indtrcen-
gende henstille til uort folk ued den fore-
staaende folkeafstemning at shtte sig til
rcgieringens og stortingets standptuzkt.
Den nuuærende midlertidige ordnirzg har
uæret nøduendiggjort af forlrcldene. Men
den medfører betydelige ulemper baade
indad og udad, og bør ikke fortscettes
længere end absolut nøduendigt. - - - Det
er regjeringens enstemmige og bestente
raad til det norske folk, at det holder fast
ued sin grundlou. - - - Et folks ltol.itiske
fihed beror i første række paa dets for-
fatningsmæssige ret til at raade sin egen
skjæbne og paafolkets modenhed og eune
til at bruge forfatningen, mindre paa det
spørsmaal, orn dets statschef kaldes konge
eller præsident. - - - Norges grundlou gjør
uor forfatning til en afde frieste i uerden.

- - - Den er et tro udtryk for uor demokra-
tiske samfundsuduikling. Denbør nu ikke
opgiues til fordel for uprøuede nydannel-
ser og uklare eksperimenter, som sikker-
lig ikke uil bliue billige. - - - Vi har i dene
aar ued en stor national kraftanstrengelse
skilt os ued unionen og uundet uaJhæn-
gigheden. Dette er et stØrre og lykkeli-
gere resultat, end nogen af os ued aarets
begtndeke haude haabet. Lad os nu ikke



spilde uor nationale kraf't paa en gold og
opriuende forfatningskamp. Men lad os

samle alle arbeidende og byggende uiljer

lrcs uort folk om den f'ugtbøre opgaue: et

øge det nye Norges aøndelige og økono-
miske kraft paa g'undlouens og .fotfat-
ningens grund.

Med den vinklingen som disse formule-

ringene innebar, gikk Regjeringen gan-

ske langt i å plassere kongevalget inn i
den politiske kontekst sorn var definert
av den løpende debatt om statsformen.
Ved freidig å hevde at ... denne ret uil

stortinget ikke gjøre brug au... (osu.) gikk

Regjeringen likeledes ganske langt i å
legge begrensende føringer på Stortin-
gets handlingsrom.

Det var en dristig linje, med et islett av
dobbeltspill. Det var et hensynsløst spill
hvor statsminister Michelsens strategis-
ke og taktiske evner og, ikke minst, psy-

kologiske teft, skulle komme til sin rett og
til å beherske arenaen.

Regjeringen var utvilsomt på det rene
med at den strategi man hadde valgt,

ikke var fullstendig risikofri. Ved å gjøre

saken til gjenstand for kabinettspørs-
måI, gjorde man det klart at et eventuelt
"nei"-utfall ville kunne utløse en regje-
ringskrise. Trolig var Regjeringen inn-
forstått med at dette i verste fall også

kunne lede til en konstitusjonell krise.
Iile nok, men ikke nødvendigvis noe som
lned automatikk ville føre til valg av en
nv statsform. Når Regjeringen vanskelig
tullt ut kunne meddele offentlig huorfor
man hadde besluttet å avholde folkeav-
stemning, pådro man seg imidlertid et
tbrklaringsproblem. Fra monarki-tilhen-
gerne ("ja"-siden) var reaksjonen sterk

og entydig negativ:

Hva kunne vel Regjeringens hensikt med
a avholde folkeavstemning være, annet
enn å så tvil omsin egen uttalte oppfat-
:ring om at Norge var og ble et monarki?
Beslutningen om å holde folkeavstem-
iring kunne vanskelig ses som annet enn

en konsesjon til rePu-

blikanerne! Og slik ble

situasjonen også oPP-

fattet blant rePublika-

nerne ("nei"-siden)'

som i sin agitasjon valg-

te å tolke avstemnings-
temaet solll et valg

mellorl monarki og

republikk. Hvilket det

faktisk aldri var - hver-

ken formelt eller reelt.

Meu, kan det bemer-

kes, - ville det ikke ha

fått et politisk etterspill

dersom forholdet virke-

lig var så at Regjeringen

førte folket og Stortin-
get bak lyset? Uwil-

somt, - med forbehold

for premiss og omsten-

digheter. Flere forhold

bidro imidlertid til at

hendelsesforløpet ble et

annet. For det fØrste var

det strengt tatt ikke så

at Regjeringen førte noen bak lyset. Ved

å unnlate å redegjøre for den hele og ftrlle

bakgrunn for sin beslutning, og gjen-

nom ordlyden i sitt Opprop til det norske

follc, innbød den riktignok til en over-

fortolkning av såvel sine egne motiver

som av realiteten i avstemningstemaet,

men noen direkte villedende opptreden

kunne Regjeringen knapt beskyldes for.

For det annet var Regjeringens parla-

mentariske basis så solid at den knapt

behøvde å fiykte noe stormløp mot seg.

Og for det tredje - og d6t var trolig det

viktigste * skulle det bli prins Carl, nå

kong Haakon VII, som selv kom til både

å henge bjellen på katten og slippe luften

ut av ballongen. Det skjedde i den talen

som han holdt 20. november til deputa-

sjonen fra Stortinget som var kommet for

Nå ig1en. Ny folkeavstemning, og ikke alle var

like begeistret.

Folkr uvstc utr ritqct r 1 9o5
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Prins Carl av Danmark nøler, mens Europas statsoverhoder
bivåner det hele.

å tilby ham Norges trone. Historikeren

Jacob S. Worm-Mi"iller beskriver hendel-

sen i følgende ordelag:

Det lyktes Miclælsen å samle sirt regjering

nted unntagelse au Gw'tnar Knudsen om

sitt standputlct. De nxente at de etter Prin-

rriF
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sens slra,r uisstnok sto f itt, nten de aksep-

terte.forslaget som d.en beste løsning. Det

medførte at storting og regiering kottt til

å ta initiatiuet og dermed a.nsuaret, og at

den endelige augjøreke ble lagt i folkets
egne hender.

Derimot fremkalte forslnget stor forar-
geke og bedrøueke hos presidentskapet,

ag da Michelsen fremt'a det i stortinget

25. oktober, rmkte dæ ikke bare alrnin'

nelig awrrækelse, nwt qgså Wagehe

Orn Regjelinlgen enn syntes clet var

aldri så flaut, så hadde landets uyvalgte

monark med sit,e klargjør'ende ord i rea-

Iiteter.r lagt saken død. Et "politisk etter-

spill" etter dette ville virket ikke bare

smålig, men meningsløst.

Dette var Haakon MIs første politiske

handling som norsk konge. Det skulle

ikke bli den siste. Men om det ikke ble

noe etterspill., så skulle folkeavstemnin-

gen i november 1905 likevel få betyde-

iige politiske etteruirkrzinger, både umid-

delbart og på lengre sikt.

Monarkistenekunne saktens rase ogfurte

over å være blitt overrumplet av Christi-

an Michelsens taktiske spill, men da for-

smedelsen hadde gitt seg - og ddt skjedde

raskt - oppdaget de at de var meget kom-

fortable med myten om at dette vitterlig

hadde vært et valg mellom monarki og

republikk. Et opprivende stridsspørsmåLl

var blitt løst, og selv hadde de seiret - til

alt overmål med stØrre margin enn de på

forhånd knapt kunne ha våget å håpe! En

slik gevinst reforhandler man ikke.

Og rnan kan knapt fortenlce kongedøm.

rnewsihc{Wpre i aa& S@tq,']& p4fid--

nasjonens samlende skikkelse, med en

personlig autoritet sorn gikk langt utenpå

den institusjonelle autoritet som stillin-

gen som statssjef uansett forlenet ham

rned. Myten om hva [olkeavstemningen i

novernber 1905 "egentlig" gjaldt, la grun-

nen for og skulle bidra til å vedlikeholde

den tloverdighet, legitimitet og autoritet

sorn ikke bale HaakonVII, men også hans

etterfølgere på Norges trone, har kunnet

trekke på i utøvelsen av sin embetsgjer-

ning.

Men hva med republikanente, - hvor-

dan skulle deres prosjekt bli påvirket av

rnytedannelsen omkring avstelnlrings-

temaet? At også republikanerne ]røsten

1905 valgte å oppfatte folkear.sternnin-

gen som et valg om landets statsform

- monarki kontra republikk, var trolig en

strategisk og historisk blunder - sett gjen-

nom etterpåklokskapens briller. Dette så

meget mer som folkeavstemnir"Igell I2.-

13. november langt på vei hadde preg

av å være en plebisitt, det vil si en tlpe

referendum hvor elektoratet ble bedt om

å gi sin tilslunring til noe som nærmest

kunne oppfattes som et fait accompli.

Ee.tte i hovedsak fordi det ikke forelå

nseeubstansi€k likeverdls elternativ til å

{gn Sende hurdre årh
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