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1 skriver 4r 2006 og noterer at sprik
s / — vért eget norske — er i skuddet som
aldri for. Gjennom det siste dret har
sprikbaker — kjappe og hippe i tone og inn-
hold — toppet forlagenes og bokhandlernes
salgslister. Med sin programserie «Godt
norsky har NRK TV surfet pd en veritabel
pop-belge av publikumsinteresse for sprak-
lige festligheter og finesser. I Aftenpostens
trolig mest leste spalte — benevnt «Spriket
vart» — gir avisens allestedsnerverende sko-
lemester Per Egil Hegge oss daglige doser av
formaninger om korrekt bruk av morsmilet.
Og om vi ikke har fitt med oss stort annet,
sd vet vi at spriket er i stadig utvikling og
endring — under p3virkning av en globalisert
verdenskultur, teknologiske nyvinninger,
innvandrer-slang og mye, mye annet.
Ekspertene kan dessuten fortelle oss at slik
har det alltid vert, — «ntet nytt under
solenn...

Blant de forhold som vi faktisk herer
minst om, er sprakpolitikken: Hvordan — og
hvorvidt — de store, overordnede politiske
styringsprosjekter gir sprikutviklingen ret-
ning og innhold. Eller hvordan det ligger an
med retning, innhold og intensitet i troen pi
sprikpolitikk som styringsredskap i sam-
funnsplanleggingen. Hvilke erfaringer har
man hestet og hvilke lerdommer kan man
trekke i s4 mite? Sammen med det underlig-
gi{nde tema synes spersmal som disse & vare
beheftet med en viss bersringsangst i de
kretser hver man ellers gjerne — hipt og
hemningslest —~ meddeler seg i det offentlige
rom pi tidsriktig vis om sprékets evolusjo-
nere finurligheter. S4 lenge man kan skygge
unna den sprékpolitiske tematikk og helst

‘usynliggjore den sprikpolitiske arena, er

disse aspekter av sprikutviklingen noe man
pd ufarlig vis kan forholde seg til som en
paradigmebzrende popkulturell marker.

Men innimellom skjer det ogsé hendelser
pé den sprikpolitiske arenaen. Blant fjorg-
rets store og sma tildragelser kunne noteres
at vi fra og med 1. juli 2005 fikk en ny retts-
krivningsnorm her i landet. Slikt hadde ogsd
skjedd tidligere, i rykk og napp, stykkevis og
delt. Men det var etter hvert begynt 4 bli
lenge siden. Sterre rettskrivningsreformer
fant sted i 1907, 1917 og (serlig) 1 1938.
Sistnevnte ble avlgst av den sdkalte lerebok-
normalen av 1959, som siden den gang stort
sett — med mindre justeringer fra tid til
annen — har vart gjeldende i skoleverket og
i offentlig tjeneste. Samt, om ikke pibudt i
privat ssmmenheng, s allikevel langt pa vei
retningsgivende for den praksis som har
nedfelt seg i store deler av pressen, i forla-
gene m.v.

I forhold til lzreboknormalen fremstod
den nye rettskrivningsnormen som en epo-
kegjoerende reform. Her knesettes elementer
som innvarsler igynefallende avvik fra eller
brudd med tidligere sprikpolitisk ideologi og
praksis. Blant annet skal lite brukte former ut
av ordlistene, mens mer tradisjonelle former
som er mye brukt, blir godkjent som en del
av den offisielle rettskrivningen. Dessuten

blir selve rettskrivningssystemet forenklet
ved at skillet mellom hovedformer og side-
former forsvinner. Og ikke minst, det blir
full valgfrihet mellom hankjenns- og hun-
kjennsbeyninger av substantiver. Radikale og
skjellsettende reformer? @yensynlig, ja.

Man skulle kanskje ha trodd at en slik
hendelse ville ha blitt gjenstand for omfat-
tende oppmerksomhet i media, kan hende
ogsi ha utlest et bredt spektrum av
meningsbzrende kommentarer og en livlig
offentlig debatt, med ivrig deltagelse og kre-
ative bidrag fra de kretser som ellers pleier la
here fra seg i var hjemlige kulturdebatt. Si
skulle ikke skje. I de fleste presseorganer ble
saken knapt nok registrert. Begivenheten ble
imidlertid 3. juli 2005 omtalt p4 lederplass
av Aftenposten under den lagnadstunge
overskriften «Samnorsk lagt i graveny. Avi-
sen kostet her pa seg felgende lettere trium-
ferende kommentar, for sikkerhets skyld
med en forklarende tilleggsbemerkning:

«Endringene inneberer at hele samnorsk-
prosjektet endelig avgdr ved doden, etter et
meget langvarig sykdomsleie. Prosjektet wvil
tkke bli savnet. Ambisjonen om & fore bokmal
og nynorsk sammen til ett felles sprik gjennom
en pdgaende og radikal spriknormering, utloste
den heftige, nesten hatefulle, sprikstriden pa
1950-tallet».

Pd sporet av den tapte tid
Aftenpostens bruk av ordet «nesten» avslgrer
kommentatorens unge alder eller dérlige
hukommelse. Hos de mer tilarskomne blant
oss utleser enhver omtale av «sprikstriden
pa 1950-tallet» sterke minner om den ube-
tinget hatefulle atmosfzren som dengang
gjennomsyret samfunnslivet og forpestet
skolegangen. Og ikke bare dengang: Det var
en atmosfzre som bare sakte og gradvis —
klamt gjenstridig og heyst ufullstendig,
skulle lese seg opp gjennom de pifolgende
tidrene. Dagbladet brakte siledes 30.
november 2004 en artikkel hvor lingvisten
og forfatteren Helene Uri fortalte den trau-
matiske historien om hvordan det gikk til at
en velutdannet og forevrig eyensynlig velut-
rustet person forst i godt voksen alder viget
seg ut av riksmal-skapet. Fortellingen var et
avslerende vitnesbyrd om den intoleranse,
smilighet og manglende takheyde som
utvilsomt gjennomsyrer visse akademiske
fagmiljger. Men forst og fremst illustrerer
fortellingen hvor betent dette temaet har
vert, — ikke bare pd 1950-tallet, men helt
opp til vére dager.

Nasjonsbyggingsprosjektet
Ikke s4 4 forstd at sprakstriden pd 1950-tallet
var noe nytt. Grunnlaget for vir sernorske
sprékstrid ble lagt allerede i 1885, da Stor-
tinget — ganske s4 ekstravagant — bestemte at
Fedrelandet skulle ha to likestilte offisielle
sprakformer.

Fra for av hadde man Riksmadlet, — den
rddende sprikform med sin basis i en felles
dansk-norsk skrifttradisjon. Statsforvalt-
ningens sprak, Ibsens og Bjernsons sprik,
avisenes sprak — det daglige skriftssprak for



en befolkning som 14 pd verdenstoppen i
lese- og skrivekyndighet. Et sprak som med
sitt danskpregede arvegods vel hadde et visst
forbedringspotensial, men som likevel dek-
ket de fornadne bruksfunksjoner.

Men ikke godt nok for vire politikere!
Derfor fikk ogsd Ivar Aasens dialektbaserte
og syntetiske privatprodukt Landsmalet
fullt likestilt offisiell status. Og dermed var
det ogsd duket for den selsomme sprikstri-
den som senere — og gjennom hele det 20.
drhundre — skulle bli en integrert del av det
samlede norske nasjonsbyggingsprosjektet.
Stridens fronter har fylket seg i spredt uor-
den, og i minst 6 dimensjoner, som felger:

— Den nasjonale dimensjon, dvs. de antatt
norsk-norske sprikverdier kontra dansk-
norske og andre fremmedelementer.

— Den sosiale dimensjon, dvs. «de kondisjo-
nertes» sprak kontra almuens ditto.

— By-land-dimensjonen.

— Sentrum-periferi-dimensjonen.

— Modernisme-dimensjonen, dvs. det mo-
dernistiske prosjekt kontra presumptivt
bakstreverske tradisjonalistiske verdier.

— Den estetiske dimensjon, dvs. «pent» ver-
sus «tygt sprik.

Samnorskprosjektet
Alt dette har det ikke vert si lett 4 folge med
i. En red trad har det likevel vart mulig 4
skimte, nemlig samnorskprosjektet. Det
skulle imidlertid ta mange ir for prosjektet
materialiserte seg i en slik form og pa en slik
mdte, som i sin tur ferte til at det fikk en s
sergelig skjebne som tilfellet skulle bli.
Sergelig, — for selve pdfunnet var egent-
lig genialt. Og resonnementet er lett 4 folge:
Her hadde vi i Norge kommet i skade for 4
pafere oss selv én aldeles tipelig situasjon
med to offisielle skriftformer av ett og sam-
me sprik. Ikke bare en uhyre upraktisk ord-
ning for et lite spriksamfunn, men vi hadde
i tillegg helt unedig skaffet oss en edeleg-
gende sprikstrid p4 nakken! Hvor mye bed-
re ville det ikke vere om vi kunne klare oss
med ett skriftsprik, og samtidig slippe disse
opprivende indre stridighetene? Slik var det
mange som tenkte. Mange tenkte ogsi et
stykke videre, og noen tok den helt ut: Om
vi bare kunne sld Riksmilet og Landsmadlet
sammen, s4 ville vel alt bli bra? Begge parter
ville riktignok métte jenke seg, her ville det
vare tale om 4 gi og ta — kanskje gjennom en
gradvis og tidkrevende prosess — men til
slutt ville man nd mélet!
Samnorskprosjektet var siledes ment &
lose sprikstriden. Men istedenfor 4 bli noen
lesning, kom prosjektet til 4 tilfore sprikstri-
den nok en dimensjon. Samnorsken ble et
ytterligere problemelement som bare kom til
4 skjerpe motsetningene, eke forvirringen og
forbitrelsen. Arsaken er 4 finne i den politi-
sering som skulle gjennomsyre prosjektet og
utgjore selve drivkraften — sd lenge det var-
te. Den szregne formen for politisering som
skulle bli prosjektets styrende faktor, kan
avleses gjennom folgende tildragelser:

— Stortingsvedtaket i 1929 om 4 omdepe de

to sprikformene — Riksmal til Bokmal og
Landsmal til Nynorsk. I dette vedtaket 1a \
et mektig signal om favorisering av
Landsmilet pd Riksmilets bekostning.
Tilsynelatende innebar det ikke noen for-
mell knesettelse av samnorskprosjektet.
Ikke desto mindre var vedtaket ogsi en
veritabel programerkizring om hvordan
vire politikere si for seg den veien som
skulle fore frem til sammensmelting av de
to mélformene: Riksmilet skulle bortvises
fra det bredere offentlige rom, fratas sin .
funksjon som riksdekkende brukssprik og:
henvises til en tilverelse tilpasset spesielt
interesserte bokormer. Landsmalet skulle
alene fi status som fremtidens norske
sprik. Eller rettere sagt (om man la sam-
norskprosjektet til grunn): Samnorsken
skulle utvikles og innferes pi Landsmailets
premisser.

— Innferingen av rettskrivningsreformen av

1938. Denne reformen innebar en s dras-
tisk tilneerming av grammatikk og stave-
mite i de to mélformene at formalet var
dpenbart: Et par skritt til av samme slaget,
og den endelige sammensmelting ville
vere fullbrakt. 1938-rettskrivningen
betydde en pitvunget tilnzerming fra beg-
ge sider. Bide Riksmalet (nd «Bokmilet)
og Landsmadlet (nd «Nynorsken») matte gi
betydelige konsesjoner ved oppgivelse av
tradisjonelle former. At det fra begge leire
kunne heres klager over at man hadde
mittet gi mer enn motparten, var i og for
seg som man kunne vente. Det springende
punkt er imidlertid ikke hvem som mitte
gi mest, men den hensynslesheten som
sprikpolitikerne la for dagen i sin tvangs-,
pdbuds- og forbudsiver.

— Nedsettelsen i 1951.av Norsk spriknemnd

— et statlig organ med det uttrykkelige og
bundne mandat 4 pise at samnorsken
skulle tuftes pd det man oppfattet som
«orsk folkemals grunny, — en formulering
som 1 sin konsekvens mdtte tolkes som et
pibud om 4 gi den samlede nasjonale kul-
turarv pi biten.

Fra sprakstrid til «fred»
Opprettelsen av Norsk spriknemnd skulle
bli samnorskprosjektets hoydepunkt. P4 det-
te tidspunktet hadde imidlertid prosjektet
rukket 4 bli s3 kompromittert at det bare
kunne gi nedover. Striden om deltagelse i
Nemnda forte til full splittelse i Den norske
Forfatterforening, hvor utbryterne dannet
Forfatterforeningen av 1952. Samtidig opp-
stod Foreldreaksjonen mot samnorsk i sko-
len, som i 1952 rakk 4 samle 400 tusen
underskrifter mot den forhatte sprikpolitik-
ken. (Pistanden fra visse samnorskforkjem-
pere om at de 400 tusen kun var oen gam-
le tanter i Uranienborg menighet» bidro ikke
til 4 dempe striden). Gradvis gikk sprikstri-
den over til 4 anta karakter av lavintensitets-
stillingskrig. Fra omkring 1970 kunne man
endog tale om en slags sprikfred, med ned-
settelsen av den sdkalte Vogt-komitéen som
Jorts. neste side
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Samnorsken var et diktat

Jorts. fra side 8

forte til at Norsk spriknemnd ble avlest av
Norsk sprikrid, med et vesentlig mindre
kontroversielt mandat. Og som et prov og et
symbol pi den nyvunne idyll og fordragelig-
het kunne de splittede forfatterne atter sam-
les i én forening med sitt gamle navn. Men
forst ifjor, i og med den nye sprikreformen
av 1. juli 2005, kunne man altsi — som
Aftenposten — erklere at samnorskprosjek-
tet var avgitt ved deden, etter et meget
langvarig sykdomsleie».

Sett pa bakgrunn av den norske sprak-
stridens historikk, og ikkd minst i lys av 'det’
engasjement som stridens parter utviste
gjennom flere generasjoner, erdet forunder-
lig at fjordrets sprikreform har vakt si liten
oppmerksomhet som tilfellet synes 4 veare.
Det er som om hele temaet er innhyllet i en
saus av bereringsangst, glemsel og kulturell
malaise. Den fordums «Akersgatens Tante»
(na vért ledende tbloide kulturorgan) for-
tjener iallfall honner for 3 ha bidratt til at
begivenheten ikke gikk fullstendig hus forbi.
Noen ytterligere mediadekning av betyd-
ning — f.eks. oppfolgende reportasjer om de
erfaringer som mitte vere vunnet i den
tiden som er gitt siden reformen ble kunn-
gjort — har det imidlertid knapt vert mulig 4
registrere.

Samnorsken er dad — ikke fordi idéen var
dérlig, men fordi den kom skjevt ut av hop-
pet. Prosjektet er dedt fordi det ble et red-
skap for geskjeftige filologers hang til & dri-

offer for klifingrede politikeres maktbrynde.
Fordi prosjektet — med sin karakter av kom-
mandokultur — viste seg vanskeligere 4
gjennomfore enn hva dets forkjempere vel
hadde trodd.

S& langt kunne man kanskje, sammen
med Aftenposten og dens likesinnede, juble
en smule. Men la oss ikke glemme at det
grunnleggende problemet som samnorsk-
prosjektet var ment 4 lese — nemlig situasjo-
nen med to sprikformer — stér fortsatt ulest.

Strategiske feilgrep

I s& mate stdr ogsi Riksmdlsbevegelsen &
klandre, for ikke & ha kjent sin besokelsestid.
I samnorskprosjektets embryoniske fase had-
de Riksmilsbevegelsen i realiteten en gylden
sjanse til 4 vinne det avgjerende slag i selve
sprikstriden. Men i stedet for & kuppe hele
samnorskprosjektet og drive det frem p4 sine
egne premisser, valgte Riksmaélsbevegelsen
motstandslinjen, hvor samnorsken ble demo-
nisert, latterliggjort og trakket pd. Strategien

var dpenbart basert pd den vrangforestilling-
en at riksmélstilhengerne og aaynorsk-folket»
(dvs. malstreverne i Noregs Millag m.v)
hadde en felles interesse i 4 hegne om sine
respektive verdier mot den farlige radika-
lisme, kulturelle forflatning, smakleshet samt
manglende dannelse som samnorskprosjek-
tet representerte. Det var en konservativ
strategi, som samtidig innebar en aksept for
en «delt lesning», hvor Norge mitte avfinne
seg med en permanent situasjon med to mil-

samfunnsliv forgvrig, som ndr det gjelder
allokering av kapital og arbeidskraft, eller
produksjon og distribusjon av varer og tje-
nester. Samnorskprosjektet ble sokt
gjennomfoert gjennom politisk diktat. Dét
var hovedfeilen. Men betyr det uten videre
at vi — som Aftenposten og dens meningsfel-
ler — ber anse prosjektet som skrinlagt eller
endog gravlagt for godt?

Det kunne vi gjerne gjore dersom vi virke-
lig hadde lagt bak oss de problemer som sam-

former. En strategi. hvor. milet var situasjon.. norsken var.ment4.lose. Men dét har vi ikke.

hvor de'to Teiré' kuhine levé i idyllisk fredelig®s
sameksistens, basert pi gjensidig respekt og
fordragelighet:— - a0 :
Dette var en virkelighetsoppfatning, og
en tilherende strategi, som skulle vise seg 4
vere feilslitt. Noen slik allianse med
nynorskfolket, tuftet pi de angivelig felles
konservative verdier, lyktes det aldri riks-
milstilhengerne 4 fi istand. Nynorskfolket
visste nemlig hele tiden hvor deres egne
interesser 13, og fulgte en grei strategi: Om
det ikke skulle Iykkes dem & gjore Landsmi-
let/Nynorsken til einaste riksmalet i Noreg,
s skulle de iallfall utnytte samnorskprosjek-
tet til 4 edelegge og tyne det forhatte
dansk/norske Riksmalet si langt rid var.
Det siste lyktes bare nesten, men samnorsk-
prosjektet ble skviset mellom det som var av
bark og ved til ikke engang sevjen var igjen.

ve «social engineeringy. Dadt fordi det bleet-: “Samnors ken er dod?

Hvilke lerdommer kan vi idag trekke av
samnorskens sergelige skjebne? Den viktig-
ste er trolig at kommandoskonomiens prin-
sipper fungerer like dérlig innen kultur og

Det gjenstr fortsatt 4 overvinne den dobbelte
utfordringen — 4 avskaffe situasjonen med to
sprakformer samt 4 gjore slutt pd sprakstri-
den. Derfor gjenstar ogsi fortsatt utfordringen
4 skape et levedyktig og gjennomferbart sam-
norsk-prosjekt. Og for 4 kunne vare levedyk-
tig og gjennomferbart, mé det vaere markeds-
basert, — et produkt av en sprikutvikling hvor
de former som fir gjennomslag gjennom sam-
spillet mellom tilbud og ettersporsel, blir de
ridende. Da vil vi som idag mi konstatere at
samnorsken er ded, kunne tiltre mantraet -
«Leve samnorsken»

Et lite problem: Det gamle munnhellet
«Navnet skjemmer ingem har dessverre et
sterkere element av onsketenkning enn hva
onskelig kunne vzre. Forfatteren av disse
linjer ville for sin del ikke ha noen problemer
med at ordet «samnorsk» atter skulle kunne
bringes til heder og verdighet. Dersom ordet
likevel vare oppbrukt og diskreditert hinsi-
des enhver bergingsoperasjon, kunne man
alltids kalle den fremtidige spriklige enhets-
normen for noe annet, — hva for eksempel
med «norsk»?

Noe 4 tenke p4 for vire kulturpolitikere?




