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Fra Soria Moria til lokalplanet
Laadets kcrnm'.rne- cg f;,'lkespclitikere går spenne*de tider i møte. Vi
andre også, kan hende. I de senere års offentiige debatt har det i varier-
ende - men etter hvert i økende - grad blitt slått til lyd for en omfat-
tende og grunnleggende reform av Kongerikets forvaltningsstruktur. I
og med fiorårets regjeringsskifte er temaet også programfestet, og for
aivor saft på den poiitiske ciagsorcien. En forvaitningsreform måtte cier-
meci formodes å være på trappene. Foreiøpig riktignok ikke som stort
annet enn et vardøger, men noe som iigner en prosess har etter hvert
begynt å avtegne seg.

I regjeringens politiske samarbeidsplattfcrrn ( " Soria Moria-erklærin-
gen") bie det fastsiått at nRegieringen vii gjennom en heihetiig politikk
overfor kommunesektoren sikre at oppgaver løses på lavest mulig hen-
siktsmessig forvaltningsnivå. Gjennom et nytt regionalt forvaltnings-
nivå skal flere oppgaver og mer ansvar desentraliseres fra stacen og
samles i nye, folkesqvrte regior.r'.l Og som ikke ddt var nok, trlføyde
man for godt mål at regjeringen ville:
o videreføre tre direkte folkevalgte forvaltningsnivåer.
. at endringer i kommunesektoren skal være basert på frivillighet.

" legge til rette for å sti 'rke sarnha*Clingerr mellcrn kcmrnunesekto-
rcn no trcÅrp ceLtn.. , " ' '  "5:

Det fremgikk ikke i første omgang hvordan eller når de djerve om enn
uklart formulerte tankene og visjonene skulle settes ut i livet. I en pres-
semelding 13. januar 2006 gav Kommunaldepartementet imidlert id
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startskuddet for en prosess som ble varsiet å skuiie iecie frem tii en racii-
kai forvaltningsreform.

At Norge trenger en forvaltningsreform, kan mange være enige i.
Men vil det være grunn til å tro at den reformen som vi (kanskje) får,
vil være :lefto;)p Cen sam vi behøve;'? F{er er elet cok av sprikende he-n-
syn å ta. Og da har vi ikke engang begynt å ta hensyn til probiemkom-
pleksets bakgrunn - selve historikken som ligger til grunn for den ord-
ningen som vi sleper med oss i dag. Sistnevnte forhold - samt en visjon
for hvordan en reformert forvaltningsstruktur bøt kunne se ut, er
temaet for cienne artikkelen. Det er en raåiizat visfon, i iien forstanci at
den tar utgangspunkt i systemets røtter, Dette forutseffer en funksioneii
forståelse av de røttet som dagens struktur er vokst frem av. Det forut-
setter videre en erkjennelse av hvilke dypereliggende røtter Norge -
com kultrrgeografisk og histol'isk enhet - er fr:ftet på. Der er en vision
hvor det bærencie eiement er ønskeligheten og hensiktsmessigheten av
at landets forvaltningsmessige strukturer i størst mulig grad bygger på
dets kulturgeografiske og historiske substrukturer.

Dagens reformdebatt - og den prosess som regjeringens initiativ har
utiøst - har ikke oppstått i et vakuum. Litt iorenkiet kan det sies ar
regjeringspartiene har forpliktet seg til å gjennomføre en reform i rråd
med anbefalingene fra den såkalte Distriktskommisionen, som ble opp-
nevnt ved kongelig resolusion 7. Iebraar 2003 og som avgav sin innstil-
ling ti! Kommunal- oe rc-gionaldeparternentet 1.2- oktotrer 2004.2 Ko-rn-
misjonens utredning * en omfangsrik publikasjon på 129 sid,er - virner
om et grundig, bredt anlagt og dyptloddende arbeid hvor forvaltnings-
systemets funksjoner rimeligvis er viet en vesentlig del av oppmerksom-
heten.3 At historikken sann ligger til grunn for dagens ordning ikke er
nevnf meti så mye som et orci, er ciesto mer oppsiktsvekkende.

:

Det Norske Hus - politisk kultur vs. styringstradisjon
Den amerikanske politikeren Tip O'NIeill tardfører 1977-87 i Repre-
sentantenes Hus) hadrie for vane å strø om seg med freske om enn noe
trivielle fyndord. Det oftest siterre er "All politikk er lokalpolitikk".
O'Neill ville trolig ha kunnet kjenne seg igjen i Norge - lokaliseringsde-
battenes hjemland. Hos oss er dette noe av en politikkens jernlovo som
alltid manifesterer seg når store of{entiige prosjekter skal realiseres: Da
dukker lokaliseringsdebatten opp - den faste gjenganger i skjærings-
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punktet meiiom nasionsbyggingsprosjektet og norsk <iistriktspoiitikk.
Siik har detvært så ienge Norge har hatt noen historie. (Historisk inter-
esserte vii vite at fenom6net tok av for alvor etter Halvdan Svartes tra-
giske drukningsdød i Randsfiorden ca. år 860, da distriktene ikke
kunne enes om ef passende gravsted for felleskongen []rfa!!et !,-!e son'r

kjent en deit løsning.l.a
Vi har her å gjøre med en politisk kultur som lett kan forlede en

utenforstående (og stundom oss selv, med) til å tro at vi har skapt -
eller helst arvef * et i bunn og grunn desentralisert samfunn, med en
rotiestet tradisjon for at besiutninger treffes ut iira en stedsforankret
forståeise og perspektiv - regionait, ciistriktsvis og iokait. I vår selvfor-
ståelse synes geografiske rcttter - på godt og vondt * å fremstå som et
styrende element. Fenom6ner som dialekter, bunadskultur og enkelte
flaue nunnhell av tvpen o.skitt i Norge, Ieve 'Icten!rr5 cg oEø er'kje fra
Norge, eg e' ira Bergen! " bidrar formodentlig fortsatt til å oppretthoide
komplekse stereotyper om distriktsbetingede særegenheter og regional-
politiske motsetninger, som igjen gir næring til forestillingen om et
samfunn hvor det desentraliserte mangfold er det naturgitte hovedele-
I  I ICII  L.

Slike forestillinger er langt på vei en illusjon. Norge er en relativt
homogen nasjon, og fra gammelt av en enhetsstat med inngrodde og

sterke sentralistiske styringstradisjoner. Som valgforskeren Frank Aare-
brot formulerte det oå InterCity-turndens debattmøte i Bergen ultimo
august 2005: ,.Norge er rjet eneste landet i Europa som ikke har grunn-

lovsfestet lokalt selvsryre o.6

Til tross for et ikke ubetydelig landareal, og med en topografi som
har bydd på store utfordringer for kommunikasjon og samkvem, har
ianciet iikevei historisk - og i ioiks bevissthet - i over tusen år gjennom-
gåericie vært oppfattet som 6n naturiig geografisk enhet. Ikke desto
mindre har vi kostet på oss å operere med hele tre styringsnivåer: Det
sentrale på riksplan, det regionale (fylkene) og det lohale (kommunene)

nivå. Så oversf,vrf er landet at dst fra tid til annen kaa knirke lir i sry-
ringsstrukturen.

Med ujevne mellomrom blusser de derfor opp, debattene om hva vil

skal gjøre med vårt forvaltningsmessige arvegods - disse problematiske
fylkene og kommunene våre. Det dreier seg om debatter som utløses av
fremsafte reformforslag, eller som i sin tur utløser nye krav om andre
reformer. Reformer som gjelder hvilke oppgaver fylkene og kommu-



nene skai ha, og hvor store eiier hvor mange fylker og kommuner vi
trenger for at åe skal kunne fungere optimait etter sine formål. Paralieit
pågår således til stadighet minst to ulike sett debatter. Derfor kiører
man seg også gang på gang fast i de samme gamle nedkjørte sporene.
Enkelte har he.",det at det trolig ville være fruktttarr onl rcan e'.'ner å se

disse innbyrdes sammenvevde probiemstiliingene unrier ett. Anrire har

tvert imot ment at det ville være mer klargjørende om man kunne

håndtere spørsmålene og begrepene innbyrdes atskilt.
Men et hinder som i alle fall må forseres - uansett hvilken tilnær-

ming man måtte hel le t i l  -  er histar ikken T Dugens fylker og kommuner

kom ikke bare rekende på en fjøI. For en meningsfylt reformdebatt er

det vesentlig å vite huordan og huorfor de oppstod. Hvordan gikk det

til at de har det antallet som de har? At grensene går der de går? Og
!r-,.a *red de mer eller :nindre haltenCe ??{tL'vterce sclgr mange e',' fflkene

er belemret med?

Kommunene -historikk, funksjon og trender
Historisk og geografisk har kommune-inncielingen rØtter i midcieialde-

rens herreder og bygdelag, samt - ikke minst - i den århundregamle
kirkeiige organiseringen av landet i prestegjeld og sogn- I politisk/for-

valtningsmessig henseende er kommunene imidlertid fremfor alt et pro-

dukt av det 19. århundres store demokratiseringsverk - kampen for
folkestvre.

Formannskapsloven av 1"837 knesatte prinsippet om det kommunale

selvsfyre. Det var et prinsipp som passet godt - ikke bare med selve

demokratiseringsprosjektet, men også med det norske nasjonsbyggings-
prosjektet i viciere forstand- innføringen av ciet kommunaie seivsryret
medførte en bred mobiiisering av befolkningen i politisk deltagelse med

en dobbelt forankring, nasjonalt så vel som lokalt: Forankring til nasjo-

nens riksomfattende politiske system, og med virkefelt knyttet til lokal- p
samfurrnet med dets fellescppgaver- Og disse fellesocosar/ene ver nata- :
bene ikke mer ambisiøse enn at de var håndt6rbare innenfor de 3
beskjedne adrninistrative og finansielle rammer som kommunestruktu- 3
ren gav anledning til. Kommunene vår gjennomgående ikke større enn fi
de lokalsamfunnene - de bygder og bygdelag - som folk flest fra gam- f
rneit av kjente umiddelbar tilhørighet til. =

Antallet kommuner skulle imiiilertid komme til å variere betraktelig. :
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Spesieit glennom ånnen haiviiei av i80O-taiiet iikk rnan en sterk økning
ettersom stØrre kommuner delte seg opp i mindre enheter. På 1950-ta1-

let, da antallet hadde nådd toppen med mer enn 750 by- og landkom-

muner, snudde trenden. Med alle de nye og tyngende oppgavene som
kcrnmuaene ble pålagt .= ble tegieringe,ns og Stortingets målsetting øt vi

måtte iå iærre og stØrre kommuner. I kjøivannet av Schei-komiteens
iherdige sammenslåings-bestrebelser lyktes det etter hvert å få antallet
komrnuner ned i de 431 stk., som er dagens nivå. Selv om vi så sent

som f . ianuar 2006 kunne registrere to nye kommune-fusjonerrS synes

denne utvikiingen nå stort sett å ha stoppet opp.

Den som tror at man er kommef til veis ende, får nok likevel tro om
igjen. En fortsatt vekst i den offentlige sektor, med tilsvarende ytterli-

gere økninger av byrdefulle kommunale oppgaver, har medført et ved-
vare-ade behov far eftekti''risering og rasionalisering av angjeldende

oppgaver og tjenester. Dette behovet har i sin tur utiøst stadig mer høy-
lytte rop med etterlysning av størrc og mer slagkraftige enheter. I så

måte skulle spesielt vår forrige kommunalminister - Høyreleder Erna

Solberg - komme til å markere seg som en iherdig forkjemper for en
raciikai krymping av antailet kommuner Noen nøyaktig iasit bie iiet

aidri aktueit å presentere, men signaiene bar åpenbart buii om at målet
måtte være en brøkdel av dagens nivå.

I dette spørsmålet har den rød-grønne regjering som tiltrådte høsten
2005- gitf signaler lrm at den vil sfat<e uf en vesentlig atwikende krrrs.

"Ingen kommuner får betalt åv meg for å siå seg sammen>, uttaite

kommunalminister (og Senterparti-leder) Åslaug Haga til AftenposteTx

8. januar 2006. Og avisen kunne for egen del fastslå at <Erna Solbergs
visjoner for kommune-Norge er lagt døde. En gigantisk snuoperasjon
er i  gang med Åslaug Haga i  førerseteto. 9

Det er for tidlig å ha noen endelig formening om hvor drastisk - for

ikke å si skjellseaende - den bebudede "snuoperasjonen,' vil bli. Et

regjeringsskifte forandrer ikke uren videre den politiske virkelighet som
pciitikkens sktører rnå fcrliclde scg ti!. Dette gjelCer se!', ' om veCk';nr-
mende aktører {or en stakket stusd skulle slumpe til å bekle samfunnets

kommandohøyder De problemstillinger som dagens myndigheter må

takle, er de samme som den forrige regiering stod overfor. Langsiktige

samfunnsmessige trender er ikke noe som forsvinner av seg selv. Uten å

r'ære altfor bastant i spåmannsrcllen, er det trolig rimelig trygt å forutsi

at fjorårets regjeringsskifte - og eventuelle forestående regjeringsskifter



- ikke vli gjøre aitfor mye ira eiier til når ciet gjeider det iremticiige
mønster for organiseringen av kommune-Norge.

Seivsagt vil politikken ta farve av ulike ideologiske holdninger og
ideologisk betingede tilnærminger. Selvsagt vil politikerne - så langt de
{ormår - tilstrebe ulike løsninger, spesielt på det retorlske plan= N4e,n

heller ikke retorikken forblir upåvirket av ticiens krav og cie proiriem-

stillinger som besiutningstagere forholder seg til i utformingen av den
praktiske politikk. I dagens løpende debaa søker de sittende myndighe-
ter å målbære sitt kommunepolitiske manffa i slagordene ..interkom-

munait samarbeici" og "styrking av kommuneøkonomien>, og det taies

varmf om onærhetn samtidig som det tas avstanci fra "konkurranseut-
settingo.l0 Det er imidlertid symptomatisk for dagens debatt at 195{J'

og 7O-tallets honnørord nærdemokrø# nesten er forsvunnet ut av språ-
l-^+

Fylkene - et overflødig styringsinstrument?
Våre fylker har en helt annen historie enn kommunene. Fylkene er et
pussig eksempei på et bevisstiøst og historieløst nasjonsbyggingspro-

sjekt som tok utgangspunkt i en bakevje, og ble der. Selve fylkesinnde-

lingen - men også fylkenes funksjon - er en arv fra dansketidens amter,

Rent administrative enheter tilpasset datidens styringsbehov. Da dan-
skekongen Frederik III giorde statskupp og tok enevoldsmakt i 1660-

6i, bie amtene inniørt som statiig administrativ inndelingsenhet' Vekk

med feudalsamfunnets og lensvesenets styringssystem, hvor grever,

baroner og slottsherrer kunne skalte og valte - fra nå av skulle tvil-

lingrikene sfyres av kongen via de futer og andre embetsmenn som han

fant ior gocit å urnevne: Byråkrarer som stod ansvariig overior Kongen

- ikke ovetfor folket elier adelige iensherrer.

Amtsinndelingen fikk et mønster uten nevneverdig historisk eller

naturlig geografisk forankring, men var formodentlig rasjonell ut i fra s
de formå! som den skulle t!"n". Og formålet var fremfor alt en sentrali- 3
sering av tviilingrikenes politiske maktstruktur. For sin tid var dette et il
veritabelt moderniseringsprosjekt. I)et var også en forvaltningsreform A
som skulle bli mer skiellsettende enn ettertiden har hatt helt godt av. g
For det er denne inndelingen - upåvirket både av frigiøringsverket i 8
1814 og av unionsoppi"r*itg.n i 190.5 - som Norge i.o., *rJ den dag 3
i dag. n
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Noe er riktignok ioranciret, men det er utenpå. Som et iorsinket

uttrykk for det 19. århundres nasjonsbyggingsprosjekt bie amtsbeteg-

nelsen 11918 vedtatt utskiftet med det gamle rotnorske otdet fylke, og

de fleste av navnene ble "fornorsket>: F.eks. ble Smålenene tll Østfold

\rlke, !ørlsberg og La,-uiks artr ble til Vest{oltlr mens Bratsberg trle til

Teiemark. Kristians amt ble trl Oppiand fvike, mens Nordre Bergenbus

ble til det tungvinte Sogn og Fiordane, og Romsdøls amt ble til det like

uhåndterlige Møre og Romsdal fylke. Og så videre ...

Men selue inndelingen - og grensene mellom dem - forble den

samme som før. Og ciisse styringsenhetene var og er noe heit annet enn

de gammelnorske fylkene. Disse iever riktignok videre som navn på de

distrikter hvor folk flest har sin primære regionale tilhørighet og identi-

tet. Her kan nevnes i fleng eksempler som Vesterålen, Helgeland, Nam-

dalen, Sunnmøre, Har danger, R,r'f'lke, Ha,delancl, Romerike, Vald res,

Østerdaien og mange, mange flere. Kiære og kjente navn som har tjent

som geografiske ankerfester for folk og fe siden uminnelige tider. Disse

distriktsnavnene tilsvarer faktisk i det store og hele de enhetene som i

vikingtiden og middelalderen ble kalt fylker. Men fortsatt har Konge-

riket en aciministrativ iroveciinncieiing som er en ciirekte aw ira cianske-

tidens amtsinndeling. Og om amtmannen er blitt til fyikesmann, er ved-

kommende fortsatt Kongens mann (eller kvinne), ikke folkets

representant.
Fra rnidfen av 1970-tallet hat vi riktignok kunnet bivåne innføringen

av paraiielle, foikevalgte strukturer på fuikespian - et forsøk på å gi fyi-

keskommunene et nytt og levende innhold. Som demokratisk reform

betraktet har dette nærmest hatt karakter av febrilsk flikking - en over-

flødig eksersis som i siste instans bare har resultert i et langt giesp. Ytre

staffasje, som prangende ntyikesvåpenn samt at tyikesordiørerne går

rundt med gilde sølvkjeder runcit halsen, har ikke hjuipet det skvatt. En

treffende situasjonsbeskrivelse ble nylig ftemført av kommunalminister

Haga, i følgende ordelag:

11976 ble fylkeskommunen opprettet i sin nåværen<ie form, som et direkte foikevalgt

organ. Siden har den værr vårt mest omdiskuterte forvaltningsnivå. Fylkeskommunen

har siden opprettelsen hatt utfordringer knyttet til legitimitet, både på grunn av uklar

oppgavedeling i forhold til statlige myndigheter, og fordi fylkene er gitt svake virke-

midler t i l  å løse f lere 
"u 

sine oppgauer. i i



At ciagens orcining er mincire veilykket enn godt er, har ienge vært stiii-

tiende erkjent av de fleste poiitiske aktører' uten at dette har gitt seg

uttrykk i en samlet vilje til i giøre noe med det, ennsi vilje og evne til å

frembringe noe samlende løsningskonsept. I stedet er det hittil blitt

snakket stadig afterc om behcvet fcr ef{ektivisering og rasjonaliseriag

av cie store offentiige. inter-regionaie oppgavene - et behov som gierne

er blitt formulert i retning av et krav om {ærre og mer slagkraftige fyl-

kesenheter Fra enkelte hold er det således blitt tatt til orde for en

reduksjon fra dagens 19 til en 7-8 "superfylker", eller endog bare 5

,.regionerrr.12 I dttt grad kommunalministeren måtte være i stand til å

sette agendaen for den fortsatte debatt - hvilket hennes embete unekte-

lig gir henne en viss mulighet til - kan det nå synes som den offentlige

diskurs er i ferd med å gjennomgå et veritabelt paradigmeskifte. Men

heller ikke e;i k+ir:munalminister har n:akt til å snu tidevannet. tr hvil

ken grad en endret retcrikk og et uttalt endret perspekti"'vil kunne for-

andre de samfunnsmessige realiteter som politikkens aktører må for-

holde seg til, er derfor fortsatf et annet spørsmål.

En ny giv i et gammelt spiii?

Man måtte rimeligvis bare forvente at debatten om behovet for en gjen-

nomgripende forvaltningsreform før eller siden ville bli løftet opp på

regjeringsnivå, som et særskilt og høyprofllert satsingstema- Dette

skrriie som nevni inriiedningsvis skje i oktober 2A*5, da Stoiterrberg II-

regieringen i sin politiske samarbeidsplattform ( uSoria Moria-erklærin-

geno) varslet at det skulle ..etableres et fofnyet og styrket regionalt for-

valtningsnivå'. Hva man konkret siktet til med disse honnørordene,

var ikke på det tidspunktet helt klart for de fleste. Senere uttalelser fra

kommunaXminister- Haga har pekt ry:deligere i hvilken retning iallfall

ministeren ønsker å gå. Samtidig syntes imidlertid regjeringen å ha lagt

seg på en noe mer forsiktig kurs hvor man i første omgang har lagl opp

til en prosess som - uten å foregripe en gitt fasit basert på statsrådens

visjoner - skai munne ut i et besiutningsgrunniag.

I sin pressemelding i3. januar 2006 kunne Kommunaldepartementet

opplyse at den påtenkte forvaltningsreformen vil gielde endringer på

mellomnivået - fra fylkeskommuner til ..nye region"ro.l3 Statsråd

Haga kunne såmtidig meddele at hun hadde sendt ut in.;itasion ti! regr-

onale høringsmøter i februar og mars for å få innspill til arbeidet meri
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iorvaitningsreiormen: * <Dette angår mange>>, fremiroicit statsrå<ien,
nog det er derfor svært viktig for oss å reise ut og mØte folk på lokai-

planet og lytte til hva de har å si. Disse innspillene vil bli en viktig res-

surs for oss i arbeidet videre". Det ble forkynt at høringsmøtene (i alt 9

i tallet) r,'ille få deltagelse av sra*råden selv eller en av hennes statsse-

kretærer, samt representanter for den politiske iecieise i Fornyings- og

administrasionsdepartementet. Videre inviterte man representanter fra

kommunene, fylkeskommunene, fylkesmannsembetene, Sametinget og

KS (kommunesektorens interesse- og arbeidsgiverorganisasjon), dessu-

ten bie pressen hiist veikommen tii A overvære mØtene.

Kommunaidepartementet kunne fortelle at regjeringen i første

omgang ville ta stilling til hvilke oppgaver som skal overføres til regio-

nene, og parallelt vurdere de deler av regional statsforvaltning som blir

rnesr berørf av farvaltttingsrefo-rmen- Og sfarsråå Flaga ttl{øyde at -

"Samtidig mener jeg at det vii være viktig å se på mulighetene for å

desentralisere ytterligere oppgaver til det kommunaie nivået>.

Den prosessen som her ble satt i gang' ble videre opplyst å ha en

fremdriftsplan som tar sikte på at regieringen vil legge frem en stor-

tingsmeiciing om iorvaitningsreformen høsten 2A06. Det bie samticiig

tilkjennegitt at meidingen vil ta for seg oppgavefordeiing meiiom for-

valtningsnivåene, samt at spørsmål om endringer i inndelingen først vil

bli tatt opp når Stortinget har sagt sitt om oppgavefordelingen.

På poiiiisk bærtur i Eventyriand?

Hva innebærer egentlig den prosessen regieringen har lagt opp til?

Hvor mye er uttrykk for målrettet besluttsomhet og handlingsvilje?

Eller endog uttrykk for engasjement, entusiasme og overbevisning? Og

Frvod mye er retorikk'restående av tildels sprikende honr.ørord SorFr -

sammen med selve prosessen - i beste fall kan bidra til å skape inntrykk

av lydhørhet overfor ulike interessegrupper samtidig som man tilslører

underliggende stridsspørsmål?
Allerede ta dager etfer Kommgnaldepartementefs pressemelding brakte

Aftenposten en artikkel som gjengav rrærmest påfallende ordknappe og

forbeholdne uttalelser fra kommunalministeren ("Haga sar tvil om hvor

stor reformen blir") og som betonte den interne uenighet mellom regje-

ringspartier og statsråder i saken ("Her er uenigheten spesielt stor mellom

statsminister Jens Stoitenberg og kommunaiminister Åsiaug Haga o )' 
1a Det



heihetsinntryi<k som her ble iormiciiet, var at regieringens initiativ var gien-

nomsyret av ciobbeitkommunikasjon. Eiier aiternativt - ior å iegge godvii-
jen til - at det ble lagt et løp hvor "veien blir til mens man gåro.

Det kan bli et morsomtløp.Iallfall hvis man passer på å ikke falle av
; . , , ; -----r------

Men iiet kan også tenkes at løpet bærer iike iukt ut i en hengemyr,
hvor løpsledelsen får sin fuile hyre med å redde stumpene og adminis-
trere nedturen. En nedtur som i etterhånd vil kunne fortone seg som en
politisk bærtur i Eventyrland. Prosessens første sekvens - de bredt
aniagte høringsmøtene som statsråden oppgav å tiiiegge en så stor vekt
- er i skrivende sfund (juii 2006) en foriengst tiibakeiagt etappe. Hva

som vil komme ut av denne aktiviteten, er det - enn så lenge - vanske-
lig å ha noen særlig velbegrunnet formening om. Medieomtalen har
iallfal! hitti! '. 'ært påfallende sea!-som1 oe det er fareløpig vanskelig å

øyne konturene av en fornyet offentiig debatt.
Dette er ikke uten videre Kommunaldepartementets feil. Fra d6t hold

har man pliktskyldigst gått ut med kunngjøringer som i noe større detalj
har redegjort for den påtenkte reformen - slik man ser for seg hva den vil
innehoide * samt, ikke minst, hvordan man ser for seg prosessen som

skai ierie frem tii r.formen.15 Det fremgår her at reformen tenkes gjen-

nomført fra 1-. januar 2010, og at selve prosessen vil se ut som følger:

lnitiativ
Fremleggelse av stortirgsmelding om forvalt-
ningsreform:
Behandling i Stortinget av meldingen:
Lokale og regionale prosesser i forhold til

Tentativt tidspunkt
Iløst)006

Høst 2005
Høst 2006-høst20A7

inndeliag:
Ocieistingsproposis!on, inndelingsairernativer: Vår 2008
Implementering av forvaltningsreform: 1. januar 2010

Et ambisiøst opplegg - ikke minst fordi man parallelt med reform-
hehandlinsen og'"å fc,rutsefter at det i ?007 skal a.-h+!des f"'.!!.:estirss' - ' - - '  '  j  - ' - " ' - -"o '

vaig "på ordinær måteo" Og meas prosessen er en sak for seg, skinner

det klart igjennom av statsråd Hagas forhåndsprosedyre at et hovedsik-

temål - hvor utgangspunktet paradoksalt nok er en klar erkjennelse av

fylkeskommunenes fallitt - nettopp er å sryrke fylkeskommunen som
regionalpol i t isk aktøl  hvor det rådende mantra vi l  være at ovi  t renger

rnellomnivåeto .1 6
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Om meciieomtaien stort sett har vært sparsom og den oiientiige

debatt langt på vei fraværencie gjennom første haivår 2006, må ciet ved-
gås at kommunalminister Haga iallfall har vist en viss grad av vilie og

evne til å være synlig på banen. I et intervju med Aftenposten 30. iuni
2005 tr>k komm';calministere* et n:/tt og ånenbart nØ'"'e a'rrnålt, skritt i

retning av å iette iitt på siøret om den rieien av forvaitningsreiormen

som spesielt angår de nye regionene.lT Hagas hovedbudskap var her at

ansvaret for næringsutvikling vil være en sentral oppgave for regionene

og ..et viktig bidrag til verktøykassen>. Videre ble det slått fast at helse-

ioretakene vii bii uberørt av regionreiormen "iorcii heisereiormen ikke

har satt sego. Statsråden lot seg imidiertid ikke iokke tii å kommentere

spekulasjonene om hvor mange nye regioner som vii bli foreslått eta-

blert: - "Du får ikke noe antall åv meg, jeg konsentrerer meg om inn-

hold først og sfruktur etferpå>.

Åvisen kunne imidiertici - i ciirekte tiiknytning til interviuet meri

Haga, men øyensynlig for egen regning - avsløre at man satt inne med

følgende kunnskap om reformplanene:
o Dagens fylkeskommuner skal erstattes av færre, større regioner *

troiig ni.
. Regionene skai, som dagens tyikeskommuner, ha folkevaigt ledeise.
r Fiere oppgaver som i dag ligger under den statlige fylkesmannen,

skal overføres til regionene - først ogfremst miljøvern og landbruk.
. Fylkesmannens hovedoppgave !''lir {l-e;rn og klagebehandling.
. Fylkct kan fortsatt komme til å bestå som valgdistrikt ved stor-

tingsvalg.
r Selv om en Sp-statsråd kiører frem reformplanen, er mange i Sen-

terpartiet skeptiske til planer om store regioner.

Avisbns sistnevnte påstand - om uenighet innaci i Senterpartlet - synes

ikke heit å være grepet ut av iuften. Det har iaiifaii vakt en viss opp-

merksomhet at partiets tidligere leder' nå fylkesmann, Anne Enger

Lahnstein har gått påfallende sterkt ut med advarsel mot planene om å

rrstatf-e da-geas f'Jlket tnr:'ed- fætre ag stØr:re regianer=18

Ua-nsett hvilket innhold og struktrrr den forestående reformen - og

debatten om den - vil få, står vi etter alt å dømme overfor en langdryg

prosess, hvor tidsdimensjonen i seg selv vil kunne bli ett av flere sty-

rende elementer.
Til tross for Kommunaldepartementets spede forsøk på å hausse opp



initiativet og skape biest og oppsiutning om dette maratoniøpet, har

responsen ute i foiket foreiøpig vært labert awentende. En kvalifisert

gjetning tør være at når en del runder er tilbakelagt, vil også_ statsråd

n^g^i^kunnet erfare at <<den som sår uind' uil høste storm'.19 Ellet -

fcr å uttr,vkke det noe nindre drarnatisk - at den politiske virkelighets

penciel kan være i ferd med å slå tiibake i retning av en agencia pfeget

ay de sentraliseringsideologiene som frem til fjorårets Stortingsvalg var

de toneangivende i reformdebatten.
Blant forhold som gjør at Hagas prosjekt er beheftet med atskillig

usikkerhet, skai pekes på iøigencie:
. Prosjektets tidshorisont, som strekker seg langt inn i neste Stor-

tingsperiode, - noe som erfaringsmessig betyr at (mye kan skje

underveis'r, for å si det enkelt.
o Det åpenbare fra,,tær rv en grunnfe"tet" konsensus-haserf entusi-

asme innenfor regieringskoaiisjonen.
. At de politiske fronter i saken ennå ikke har avtegnet seg med full

klarhet og styrke, selv om det forlengst er åpenbaft at den fore-

slåtte reformen bryter med det konsept som Høyre * og spesielt

partiieder Solberg - irar icientifisert seg med. Som et forvarsel om

den striden som må forventes når den bebudede Stortingsmelciing

foreligger, kan imidlertid noteres at også Fremskrittspartiet - det

største opposisjonspårtiet * nå er i ferd med å flagge en aktiw awi-

sende praftt'i d*^noe -"aken=2O
r Gryeneie motstand mot kommunaiministerens pianiagte region-

reform innen landets ledende fagmiliøer (samfunnsgeografi, admi-

nistrasjon og samfunnsøkonomi), hvor en rekke professorer m.v.

har stått frem med karakteristikker som "luftslott" og ..kvasi-

regionaiisering', og iremhoicit b|.a. at cien påtenkte reformen vii

bli sværi kostbar, iite effektiv, samt mangle folkelig oppslutning og

legitirnitet.2l

Samtidig ken det L''emerkes at de fotpost{ektninger som hittil hat forc-

gått, har nærmest utelukkende dreier seg om forvaltningsoppgduer og

ulike modeller for fordeling av den makt som tølger med disse - ikke

om selve struhtureni det fremtidige forvaltningssystem.tt Myrtyder på

at dette også vil være tilfellet for den videre prosess.

Intet av dette betyr at Hagas prosjekt er skutt ned før det er kommet

på vingene, men det betyr heller ikke at det nødvendigvis vil fly'
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Reformdebaiien - et struiciureit perspektiv

Det er ingen selvfølge at Hagas prosjekt kun vil bli stående som en

parentes i det langsiktige arbeidet med en forvaltningsreform av robust

og varig karakter. Til prosjektets fordel - hva angår spørsmålet om det

er liv iaga - taier først og fremst den omster'dighet at det ikke foreiigger

noe klart formulert og fremfor alt samlende alternativt løsningskon-

sept. Det hjelper ikke å kunne argumentere med at de funksjonelle

behov som samfunnsutviklingen medfører, tilsier mer sentraliserte løs-

ninger, hvis man ikke samtidig kan anvise en mr:dell for hvnrdan dette

kan gjøres uien at det går på bekostning av samfunnsverdier knlttet til

forestillinger om honnørbegreper som "nærhet", "lokal forankring" og

" demokratisk medvirkning".
Men om vi nå postulerer at sentraliseringstanken likevel får fornyet

gjennomsiag i den viciere besiutningsprosess: FIva er <iet vi ser for oss

innen i.eks. en 10-15-års ti<ishorisont - et Norge inndelt i i00 stor-

kommuner fordelt på i alt 7 fylker? Vil dette nødvendigvis være en

rasionell og effektiv forvaltningsstruktur? Svaret vil formodentlig bero
på artec cg omfanget a'r de cppgaver som mall mener at den offentlige

sektor skai ha hånd om. Det vii videre bero på i hvilken grad man

mener at de regionale og lokale styringsnivåer skai være rene avlast-

ningsorganer for de sentrale myndighetsinstanser, eller i hvilken grad de

også skal ivareta nærdemokrati-funksjoner.
t]m ciisse spørsmåiene er ikke bare meningene deite, det skorter også

på noe som kan iigne en felles virkelighetsforståeise i våre politiske mii-
jøer på deres ulike nivåer. For den som mener seg å besitte det store

overblikket, kan en reduksjonistisk tilnærming gi en grei nøkkel til en

helhetsforståelse. Eksernpelvis k';nne rrrbanisten Erling Fossen r:rtder

fj orårets vaigkampsommer sammenfatte problemkomplekset i f ølgende

konturmessige ordelag: "Norgeskartet skal tegnes på nytt. Ikke bare

fordi regionsforskere på ulike høyskoler skal ha noe å giøre, men fordi

globalisering av økonomien og endring av produksionskreftene krever

en ny politisk organiseringo.23 Og for riktig å stille den politiske virke-

lighets virkelighetsfjernhet til skue, gav han samtidig til beste følgende

komprimerte bilde av de standpunkter og holdninger som styrer den

aktuelle politiske diskurs:



aiie partiene er samstemte i at irikeskornmunene skai bort. Høyre og Frp vii ha to for-

vaitningsnivåer bestående åv stofe og sterke byregionkommunef og en sterk stat, mens

de rød-grønne har forpliktet seg til å jobbe for et sterkt folkevalgt regionalt nivå bestå-

ende åv fra fem til ni regioaer. Men en debart- rurn6 til de største byene og deres

ornland har drept all tro på en regional reform. I Ålesund sa fylkesordfører for Møre

og Romsciai, jon Aasen (tlp), at fyikene kom til å bestå i uoverskueiig framtici. SVs

representarrtet på turn6en repetefte det samme mantraet om at alle former for sarn-

menslåing, både på kommune- og fylkesnivå, må skje frivillig, og da vet vi hva som

kommer til å skje: ingenting.24

At uiiice poiitiske partier kan ha uiii< oppfatning når ciet gjeicier arten

og omfanget av cie oppgaver som man mener af den offentlige sektor

skal ha hånd om, burde ikke forbause noen. (Mer forbausende tØr det

faktisk være at akkurat disse spørsmålene har vært nærmest totalt fra-

værcnde i den a{fantlige delraa orn K+age::iket-s s*Tlngssir!-lktili' rnen

d6t er et tcma som vi kan ia iigge i foreiiggende sammenheng). At ulike

politiske partier kan ha divergerende oppfatninger om hvordan et girt

problemkompleks best kan håndteres, er imidlertid noe nær en selvføl-

gelighet. At ett og samme politiske parti kan ha ulik agenda sentralt og

ute i ciistriktene, er for så vrcit heiier ikke noe nytt eiier oppsiktsvek-

kende. Det samme kan gjerne også sies om den ovensiterte pessimis-

tiske spådom, at ..ingenting" kommer til å skje. Men noe slikt zer vi jo

ikke, enn så lenge. Det vi <<vet>), er at en bred og åpen offentlig debatt

om land-ets sryriagsstrrrkt:r et et ubetinp;et gaåe. - iallfall hen-ceti til rea-

iiseringen av cie intensjoner som i sin tid trie necifeit i Grunniovens

(S 100) formaninger vedrørende "frimodige ytringer om statsstyrelsen

og enhver annen gjenstand",
Og det er nettopp med inspirasion hentet fra den ånd og de intensioner

som cienne Gmnniovsparugraien bærer buci om, at det r aniedning av

regjeringens reforminitiativ synes særlig betimelig å siå tii lyci for en radi-

kalt ny debatt om hva som bør inrrgå i konseptet "Det nye Norgeskartet".

Det nye Norgeskartet - en tentativ skisse

Uansett hvilke standpunkter man måtte innta i spørsmåi som gjelder

statsmaktens omfang, graden av sentralisme, lokaldemokrati osv., vil

det være all grunn til å stille spørsmålet om et land som Norge virkelig

trenger hele tre sryringsnivåer- Det er i første rekke dette spørsmålet
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sfyringssffuktur-debatten burde cireie seg om. Dersom man kommer tii

at det faktisk er tiistrekkelig meci ett styringsnivå under det sentrale, vii

vi ha en gylden anledning til å slå sammen de to underliggende nivåene,
det lokale og det regionale. Den rasjonelle løsningen ville da være åt

avetføre de fleste {}ppgzver sctm i dag er tillagt f,'!kene, fil staren sen-

trait. Og dersom vi - for å få såkalte slagkraitige enheter - reduserer

antallet kommuner til f.eks. ca. 100 stykker, så nærmer vi oss faktisk

det antallet fylker {60-70 stk.) som Norge hadde i middelalderen. Disse

var - og er fortsatt - distrikter med forlengst etablerte og stort sett geo-

graiisk ciefinerte innbyrcies grenser. Navn - tradisjonsrike, men sam-

tidig høyst ievende navn som folk løler tilhørighet tii - har de jo alle-

rede. Så hvorfor ikke da iike godt kalle dem fylkeri

Den visjon som forfatteren av disse linier ønsker å målbære, forutset-

ter altså en redukslcn tra dagen:. tre til to sfvnngsnivåer. Det er en

visjon som kan synes radikai i forhoid tii <iagens tiivante mønster' merr

behøver ikke av den grunn være urealisdrbar. Realismen vil først og

fremst bero på våre beslutningstageres evne og vilje tll å tenke litt

annerledes enn langs de opptukne spor og i de ferdig avmerkede baner.

At ciette er spor og baner hvor man jo aiiikevei erfaringsmessig ikke vii

makte å enes om noe samlencie løsningskonsept, burde være et friskt

incentiv til en smule nytenkning.
Som anskueliggjøring av hvordan en slik forvaltningsreform ville se

ur-, {ø[ge,t vedlagt Cenne artikkel ef tentalivt r:g skissemessig fcrslag til

ny administrativ inncieiitg,2s hvor tylkene og kommunene inngår i en

ny enhet, mindre enn dagens fylker og større enn dagens kommuner.

Disse forvaltningsenhetene, som i samsvar med tidligere historisk bruk

bør kalles fylker, vil da forslagsvis kunne tillegges de oppgavene som nå
påhviler dagens kommuner

Forslaget er skissemessig i den forstand at det er ment som et ciisku-

sjonsgrunnlag snarere enn som noen endelig fasit. I skissen er det fore-

slått 70 nærmere definerte enheter. Tallet 70 er høyst tentativt: Det
kunne gjerne være fle;:e: eller fer dea saks ski4d færre.Iddelt sett r:ille

man kunne tenke seg en situasjon med jevnstore enheter med hensyn til

areal så vel som folketall. Noe slikt er ikke mulig * Norge er rett og

slett ikke skrudd sarlmen med en slik ordning for øye. For Norges ved-

kommende vil enhver inndeling bestå av en uensartet, sprikende masse
- fra små og relativt folkerike enheter til vidstrakte og tynt befolkede

distdkter. Den foreslåtte inndeling følger heller ikke slavisk viking-



ticiens eiier micidelaicierens ryiker. DEt viiie knapt være naturiig i iys av

de forandringer - befolkningsmessig, kommunikasjonsmessig og sam-

funnsmessig forcvrig - som landet iløpet av de siste 1000 år faktisk

har gjennomgå* (poenget med forslaget er da heller ikke et svermerisk
forsøk på å nane til live fargangne slablcnger).

Hovedsaken er ikke antailet, men selve modellen - med dens kuitur-
geografiske og historisk betingede funksjonelle fortrinn.

For navnsettingens vedkommende, er svaret gjennomgående gitt i og

med at de fleste distrikter har bevart sine navn fra alders tid, om enn i

mer eiier mincire mociernisert form. Enkeite navn er riktignok gått i

giemmeboken, uten at rrye er kommet tii som erstatning. Vi har også

eksempler på at gamle navn er ghtt av bruk, samtidig som navn av

nyere dato er blitt så godt innarbeidet at det ville være meningsløst å
søke å gjenopplive de ooprinnelige, Det ville ieks- -tæie temffrelig sæ;:t
- for ikke å si ciirekte fjoiiete - å skifte ut det utmerkede navnet Østfold

med vikingtidens Yingulmork" (og de kronologisk mellomliggende

benevnelsene Borgarsyssel og Sm.ålenene vllle ikke være stort bedre).

Endelig rommer landet vårt også - både hist og her - områder som i

foiks bevissthet ikke uten videre har vært oppfattet som naturiige deier

av noe fast innarbeidet stØrre hele. I den veciiagte skissen er dette hånd-

tert ved vilkårlig etablering av geografiske enheter åv mer eller mindre

naturlig sammensatt karakter (f.eks. ,,Asker og Bærumrr, ,rNedre Bus-
keruCrr, ,.Karmsuød ag Haugalandetr, eller oppsplittingen av Ve:st-

Agder fylke i tre sub-enheter som i mangel av noen mer spenstige navn

er kalt ,rKristiarcsand og Ornegvo, .,.ly'ls.pj.4l og Omegn, og "Sira/
Kuinar, likeledes ved at Trondheim m/omegn og innenforliggende dal-

strøk er slått sammen under den kreative og lett sjokoladeduftende

samlebenevneisen <Niåar>> )- Fiere av cie foresiåtte enhetene kan såiecies

fremstå soln mer eller mindre kunstige nydannelser - både når det gjei-

der utstrekning og navnsetting. Videre er enkelte av de tradisionelle dis-

triktene så små og folkefattige at det kan synes mest hensiktsmessig å la

dem inngå i fuslon med nal--odistrik'.et (derav slike dobheltnar.'n-enheter

solm ,,IIadeland og Lando, oNumerial og Sandsuær> og .,Setesdal og

Råbyggelager"). Ikke minst i så måte har skissen et opplagt for-

bedringspotensiale, som selvsag, 
:TYt 

til nærmere diskusjon.

For virkelig å håndtere de grunnleggende samfunnsspørsmåL, så som

grensene for statens makt og forholdet mellom de styrende og de sryrte,
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vii ciet seivsagt aiciri være tiistrekkeiig meci rent ariministrative reformbr
- seiv ikke en så drastisk reform som cien som foreslås her. Men d6t er

ingen grunn til å forsømme de utfordringer som Kongerikets nedarvede
og utdaterte forvaltningsstruktur frembyr Her står vi overfor en ufor-
løst cg rpennende offenrlip onpgave: I nå'.'ente av at det skal lvl<kes å

rydde opp i poiitikkens og forvaitningens retning, substans og irrganger
(hvilket uansett vil være en "tall orderrl, kan det være greit å få ryddet

opp i de ukurante spor og streker som historien har etterlatt seg på

Norges-kartet.

vedlegg

Skisse til ny fylkesinndeling

1 ØSTFOLD (alle kommuner i nåværende Østfold fylke, minus
.obøl og Røæ-skog)

2 FOLLO (Vestby, Ski, As, Frogn, Nesodden, Oppegårei og Ene-
bakk fra nåv. Akershus fylke, samt Hobøl fra nåv. Østfold fylke)

3 HØLAND (Aurskog-Høland fra nåv. Akershus, samt Rømskog
fra nåv. Østfold)

4 RCTIvIERIKE (Sørum, Fet, Ræiingen, Lørenskog, Skecismo, Nit-
tedai, Gjerdrum, Uiiensaker, Nes, Eidsvoll, Nannestad og Hur-
dal fra nåu Akershus)

5 OSLO (Nåv. Oslo, - by og fylke)
6 ASKER cg BÆR-I-'Ilv{ (Asker og Bærum fra nåv. Akershus)
7 SOIØR {Brandvai fra nåv. Kongsvinger kommune samt Grue,

Årr,.r og Våler kommuner, samtlige fra nåv. Hedmark fylke)
8 ODAL og VINGER {Nord-Odal, Sør-Odal, Eidskog samt

Kongsvinger minus Brandval, alle fra nåv. Hedmark fylke)
9 HEDEMÅRKEI\ (Hamar, Ringsaker, Løten og Stange ira nåv.

Hedmark)
10 SØR-ØSTERDAL (Elverum, Amot, Stor-Elvdal og Rendalen fra

nåv. Hedmark)
!! TR-YSIL {Try.oil agEnger4:l frz nåv. Hedn:ark)
i2 NORD-ØSTERDAL (Tolga, Tyn,set, Aivciai, Folldal og Os fra

nåv. Hedmark)
1,3 SØR-GUDBRANDSDAL (Lillehammeq Gausdal, Øy"t, Rin-

gebu, Sør-Fron og Nord-Fron fua nåv. Oppland fylke)



i4 NORD-GUDBRANDSDAL (Dovre, Lesja, Skjåk, Lom, Sei fra
nåv. Oppiand)

15 VALDRES (Sør-Aurdal, Etnedal, Nord-Aurdal, Vestre Slidre,
Øystre Slidre og Vang fra nåv. Oppland)

'!6 TOTEN {Gjøvik, Østre Toten cg Vestre Toten {ra nåv. Oppland)
17 HADETAND og LaND (Jevnaker, tunner, Gran, Søndre Lanci

og Nordre Land fra nåv. Oppland)
18 HALLINGDAL (Flå, Nes, Gol, Hemsedal, Al og Hol fra nåv.

Buskerud fylke)
i9 RjI.{GERiKE (ft.ingerike og Fioie fra nåv. Buskerud)
20 MODUM (Modum, Sig<iai og Krøcisherad fra nåv. Buskerud)
2L EIKER (Øvre Eiker og Nedre Eiker fra nåv. Buskerud)
22 NUMEDAL og SANDSVÆR (Kongsberg, Flesberg, Rollag samt

Noi'e oE t lvdal {ra n-åu, gr"rskerud)

23 NEDRE BUSKERUD (Drammen, Lier, R'øyken og Hurum fra
nåv. Buskerud)

24 VESTFOLD (alle kommuner i nåv. Vestfold fylke)
25 GRENLAND {Porsgrunn, Skien, Siljan og Bamble fra nåv. Tele-

mark iyikei
26 ØST-'IELEMARK (Notodden, Nome, Bø, Sauherad, Tinn og

Hjartdal fra nån Telemark)
27 VEST-TELEMARK (Vinje, Tokke, Fyresdal, Nissedal, Kviteseid

og Seljord fra niv- Tel,-mark)
28 VESTMAR {Kragerø og Drangecial fra nåv. Teiemark samt Risør

og Gjerstad ka niv. Aust-Agder fylke.)
29 NEDENES {Grimstad, Arendal, Tvedestrand og Lillesand fra

nåv. Aust-Agder fylke)
30 SETESDAL og RABYGGELAGET (Birkenes, Amli,Iveland, Evie

og H<irnnes, Bygland, Valle, Bykle, Vegårshei og Froland fra
nåv. Aust-Agder)

31, KRISTIANSAND og OMEGN (Kristiansand, Vennesla, Song-
Calen cg Søgne fra nåi'. !'est-AgCer fi'lke)

32 MANDAL cg ON{EGN (Mandal, Marnarda!, Aseral, Audnedal,
Lindesnes, Hægebostad og Lyngdal fra nåv. Vest-Agder)

33 SIRA/KVINA (Farsund, Flekkefiord, Kvinesdal og Sirdal fra nåv.
Vest-Agder)

34 DALANE (Eigersund, Sokndal, Lund, Gjesdal og Bjerkreim fra
nåv. Rogaland fylke)
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35 jÆF"EN (stavanger, Sancines, Fiå, Kiepp, Time, Sola og Rancia-
berg fra nåv. Rogaianci)

35 RYFYLKE (Forsand, Strand, Hjelmeland, Suldal, Sauda, Finnøg
Rennesøy, Kvitsø5 Vindafjord og Bokn fra nåv. Rogaland)

37 KAR&4SIIND og HAI:JGALANDET {Haugesund, Tysvæ-t- Kar
møy ogUtsira han&v. Rogaland)

38 SLINNHORDLAND (Sveio, Bømlo, Etne, Stord, Fitjar, Tysnes
samt sydlige halvdel av Kvinnherad kommune fra nåv. Horda-
land fylke)

39 ivliDTFiORDLÅND (Bergen, Austevoii, Fjeii, Sunci, Os, Fusa,
Samnanger og Askøy fra nåv. Hordaiand)

40 NORDHORDLAND (Fedje, Øygarden, Austrheim, Radøg
Masfjorden, Meland, Lindås, Osterøg Vaksdal og Modalen fra
aåv. Hordaland)

41 I{ARDANGER (Odda, Uiiensvang, Eidfjorci, Ulvik, Granvin,
Kvam, Jondal og nordlige halvdel av Kvinnherad kommune fra
nåv. Hordaland)

42 VOSS (Nåv. Voss kommune franåv. Hordaland)
43 SOGN iSoiunri, Guien, Hyiiestaci, -Iiø^yanger, Baiestranci, Vik,

Aurlanii, Leikanger, Sogndai, Luster, Ardai og Lærdai fra nåv.
Sogn og Fjordane fylke)

44 SUNNFJORD (Flora, Askvoll, Fjaler, Gaular, Førde, Jølster og
Naustdal fua nåv" Sogn og Fjcrdane)

45 NORDFjORD (Selje, Y&gsøy, Bremanger, Eid, Gioppen, Hor-
nindal og Stryn fra nåv. Sogn og Fjordane)

46 SLINNMØRE (Ålesund, Giske, Haram, Hareid, Herøy,Norddal,
Sande, Skodje, Stordal, Stranda, Sula, Sykkylven, Ulstein, Vanyl-
ven, Volda, Ørskog og Ørsta fra nåv. Møre og Romsdal fyikei

47 jROMSDAL (Molde, Aukra, Fræna, Micisund, Nesset, Rauma,
Sandøy og Vestnes fua nåv. Møre og Romsdal)

48 NORDMØRE (Kristiansund, Aure, Averøy' Eide, Frei, Giemnes'
Hz!-.z Rinda!, Smø!a, Su-rnadal, Suandal, Tingvoll og Tu-etna fra
nåv. Møre og Romsdai)

49 FOSEN (Frcya, Hitra, Hemne, Snillfiord, Agdenes, Ørland,
Rissa, Bjugn, Roan, Afjord og Osen fra nåv. Sør-tøndelag fylke)

50 ORKDAL (Orkdal, Meldal, Rennebu og Oppdal fra nåv. Sør-
Trøndelag)
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5i GÅULDAL (Skaun, fuleihus, fuiicitre Gauidai, Fioitåien, Røros
fu a nåv - Sør-Trøncieiag)

52 NIDAR (Trondheim, Malvik, Klæbu, Selbu og Tydal fua nåv.
Sør-Trøndelag)

53 STJØRDAIEN {Stiørdal og lJ[eÅk=er fua nåv' Nord-lvonÅeleø
fyike)
INNHERRED (Steinkjer, Levanget, Frosta, Leksvik, Mosvik,
Verran, Inderøy og Verdal fra nåv. Nord-Trøndelag)
NAMDALEN (Namsos, Namdalseid, Flatangeq Vikna, Leka,
Fosnes, Nærø-y, Overhaiia, Høylandet, Grong, Snåsa, i-.Tamssko-
gan, Røyrvik og Lieme fra nåv. Nord-Trøndelag)
SØR-HELGELAND (Alstahaug, Bindal, Brønnøy, Sømna,
Grane, Hattfjelldal, Herøy, Leirfjord, Vefsn, Vega og Vevelstad
fua nåv" Nordland 4'lke)
R.ANA (Rana og Hemnes fua nåv" Nordiand)
YTRE HELGELAND (Dønna,Lurøy, Meløy, Nesna, Rødøy og
Træna fra nåv. Nordland)
SALTEN (Bodø, Beiarn, Fauske, GildeskåI, Hamarøy, Saltdal,
Steigen, Sørfoid og Tysfjorci iranåv. Nordianci)
OFOTEN (Narvik, Ballangen, Evenes, Lødingen og Tjeldsund
ka n&v. Nordland)
LOFOTEN (Røst, Yærøy, Moskenes, Flakstad, Veswågøy og
Vågan frz n&v. Ncrdland)
VESTERALEN (sortiand, Anciøy, Bø, Harisei og Øksnes fra nåv.
Nordland)
SØR-TROMS (Kvæfjord, Harstad, Ibestad, Bjarkøp Skånland,
Gratangen, Lavangen, Salangen, Dyrøy, Sørreisa, Tranøy, Len-
vik, Torsken og Berg fua nåv" Troms fyike)
INDRE TR.OMS (Barciu, Måiseiv, Baisfiord og Storfjorci fra nåv.
Troms)
TROMSØ (Nåværende Tromsø kommune fra nåv. Troms)
NORD*TRO}v4S { Ka r! søy, Lyngen-, K-åfi a r d, S k j ervøy', Ncrd reisa
og Kvænangen fra nåv. Troms)
ALTA (Alta, Kautokeino, Loppa, Hasvik, Kvalsund, Hammer-
fest og Måsøy fra nåv. Finnmark fylke)
PORSANGER {Porsanger, Karasjok, Nordkapp og Lebesby fra
nåv. Finnmark)
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69 TANA {Tana, Gamvik og Berievåg fra nåv. Finnmark)
70 VARANGER (V'ardø, Vadsø, Båtsfjord, Sør-Varanger og Nesseby

fra nåv. Finnmark)

Noter
1, Phttform for regieringssamarbeidet mellom Arbeiderpartiet, Sosialistisk Ven-

strepØti og Senterpørtief, (odin.dep.nolfllarkiv26D5l2lrcgierngsplatform.pdf),
Kap. 5 " Folkestyre, lokalsamfunn og regionalpolitikk ", s.30.

2 Pressemelding nr. 16112004 av 72.10.2004 {ra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet (http://unaw.dep.no/adinarkiu/norsklbondeuiklllkrd/pressem/0L5051-
0702281dok-bu.h ...1.

3 Utredning fra Distriktskommisjonen, trykt som NOU 2004:19 Liuskraftige
distrikter og regioner, Sfatens forvalmingstjeneste' Oslo 2004'

4 Snorre Sturlason, Haludan Suørtes Søgø,avsnitt9.
5 Munnhell først formulert av Bjørnstjerne Biørnson i ciiktet "Ånciersen fra

Toten'>, tryktiYerd.ens Gang 4. mars 1889.
6 Gjengitt i Erling Fossen, "Regional apatin' artikkel i Samtiden, nr' 4, 2005.
7 Jfr. Odd Gunnar Skagestad, Norge på terskelen, DirekteForlaget, Oslo 2000,

s.4647 og s.97; samt forfatterens artikkel uFylker og kommuner: rydd opp i
ncrgeskarter" , Afte*pcste:e imcrgen*:.), 6. aug'*st 2005, s.5.

8 Ved sammenslåinger '1,.1.2006 av Aure og Tustna kommuner i Møre og Romsdal
fylke, og av Ølen og Vindafjord kommuner i Rogaland fylke (hvorved Ølen sam-
tidig ble overført fra Hordaland til Rogaland|, ref . http:lløtttw.ssb.nolkomrna-
fter.

9 Se artikkelen "Ernas faneseker opp i rø-yk", Aftenposten 8. ianuar 2006. s.4-5.
10 Som illustrerende eksempel i så måte skal fremheves kommunaiminister Åslaug

Hagas retorikk i radiodebatt med forgiengeren Erna Solberg i aktualitetspro-
grammet "Sytten Tretti" påP4 9. ianuar 2006.

11 Åslaug Haga, .Sterke regioner for framtidan, kronikk i Dagbladet 7 . februar
2006.

12 Bi.a. iansert av Sverre jerveii r boken Norge ioran oppbrudtiet,Euopaprogram-

4et, Oslo, 1998.
13 Pressemelding nr. 0312006 av 13.01.2006 fra Kommunal- og regionaldeparte-

menret (bttp :l I od.in.dep.nolkrdlnor skltema/ kommunelpresslpressemeldlUl 50 5 1 -
991422/dok-bu,..l

14 a;tiir*eiert ..Foi tidlig med r.ye ;ei;ionkari',, Aftenposiea i5. janaar 2CQ6.
15 Se spesielt kunngjøringene på Kommunaldepartementets nettsider "Forvalt-

ningsreform" { http:l/odin.dep.no/krd/norsk/terna/kommune/reformldok-
bu.htnrt); ..Om reformen" \hnp:l/odin.dep.no/krdlnorskltemølkonmune/reforml
016051-991428/doh-ba.html); samt ..Prosess,, (hup:/lodin.dep.nolkrdlnorsh/
t em al ho?rz??taøe/r e{otm/ 0 1 6 A S L9 9 1 ̂ 29 

/ d. oh- bu.h tm! .\.
16 Åslaug FIaga, .$1e1fte regioner for framtida", op'cit.
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.Storf ansnar til regionene", artikkei i AiienpasteTr imorgennr.i, 30. juni 2005;
jfr. også avisens lederartikkel "Tung reform' 3. juli 2006.
*Lahnstein ber Haga bremse', artikkel i Aftenposten (morgennr,), 26. aptil

7005.
Ordtak med opphav Profeten Hoseas Bok, kap.8' 7. vets.
Spesielt paengtert av FrPs pa;larnentariske leder Siv Jensen i TV-<iebartprog.rarc:

met "Standpunkt" oå NRK1 14. mars 2006'
Referert i artikkelen uHaga-reform refses" i A{tenposten (morgennr.), 15. august

2006.
Lars Flellberg *Reform i Emn tråd", undertitel "Maktfullkontne rikspolitikerc
han tolpedefe den planlagte tegionrefornen. Strid.eyt står aæ huilke of- pgauer de

ftye regio?ierie skal få, , artikkel t Aftenposten (morgenni. ), 2A - aprtL 2006 ,

Erling Fossen, uRegional apati>, op.cit.
Fossen, op.cit.
Omfatter kun fastlands-Norge, og berører således ikke Svalbard$ status som sær-

skilt syssel innenfor Kongeriket, ei heller Jan Mayens særsratus, underlagl fylkes-

marulen i Nordland.
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