ISSN 0803-401X * HISTORIE NR. 4-2013 * ARGANG 22 » KR. 89,- * RETUR: HISTORIE, PB. 381 SENTRUM, 5805 BERGEN

'DRONNING MAUD LAND 75 AR 40

Odd Gunnar Skagestad

innhold nr. 4-13
HISTORISKE NYHETER 5
SPIONSENTRALEN BERGEN 6
‘ Per Helge Martinsen

CHRISTEN PRAMS

; FORSVAR FOR
5 ‘ DET NORSKE OPPRoRET 11814 | 8
i Gunnar Molden

EN KONGELIG SORTI 2 8
Svein Berge

DA NORGE
ANNEKTERTE BOUVET@YA 3 4
0dd Gunnar Skagestad

DRONNING MAUD LAND 75 AR 4-0
0dd Gunnar Skagestad

histor

saraEvo 1914 4 8

Viadimir Dedijer




VAR SYDLIGSTE PROVINS -

DronnNiNGg MAuD LAND 75 AR

Ganske sd ubemerket i media — og stort sett ogsd fra norske myndigheters
side — har vi nylig passert en historisk milepeel: 75-drsdagen for
etableringen av Norges sydligste provins. Det var et landndm som dengang
skjedde uten brask og bram, - snarere pd klassisk norsk byrdkratisk vis:
Den 14. januar 1939 vedtok den norske regjering d annekiere den delen

av Sydpolkontinentet som senere skulle fa navnet Dronning Maud Land.
Eller som det het i den kongelige resolusjonen som var fort i pennen av
utenriksminister Halvdan Koht: “Den parten av fastlandsstranda i Antarktis
som toyer seq ifrd grensa for Falkland Islands Dependencies i vest (grensa
for Coats Land) til grensa for Australian Antarctic Dependency i aust (45°
austleg lengd) med det landet som ligg innafor denne stranda og det havet
som ligg inndt, blir dregen inn under norsk statsvelde”. Dermed var en ny
provins til landet lagt, i tillegq til de to smd antarktiske oyene som Norge
allerede fra for av hadde annektert — Bouvetoya og Peter I Qy.



AV ODD GUNNAR SKAGESTAD

Et noe pussig og finurlig trekk ved anneksjonsbe-
slutningen, slik den ble formulert, var at omréadets
utstrekning sydover mot polpunktet ikke ble klart
definert. Denne formuleringen var gjennomtenkt, og
skyldtes behovet for & markere norsk ikke-anerkjen-
nelse av det sdkalte “sektorprinsippet” som grunnlag
for etablering av suverenitet i polaromrader. Dette var
den gang en viktig prinsipiell sak i norsk utenrikspo-
litikk, men fremstér i dag naermest som en kuriositet.

Bakgrunnen - fra motiv til handling

De norske landn&m i Antarktis i mellomkrigstiden er
stundom blitt fremstilt som uttrykk for norsk “pola-
rimperialisme”, motivert av nasjonale prestisjehensyn.
Dette er et €nsidig, tendensiost og langt pd vei historie-
lpst syn. Norges anneksjoner ma forst og fremst forstés
i lys av hvalfangsten i Sydishavet, som pa denne tiden
spilte en stor og viktig rolle i var nasjonalpkonomi.

Om forrige drhundres hvalfangst i Antarktis leerer
man i var tid stort sett bare at den hadde karakter av
hensynslos nedslakting - en rovdrift som forte til at de
tidligere sé rike hvalbestandene ble desimert, naeermest
pé grensen til utryddelse. Noe er det nok i det, selv om
den virkelige grunnen til at dette fangsteventyret tok
slutt, ikke var at ressursgrunnlaget ble uttemt, men
at gkonomien sviktet — hvaloljen ble utkonkurrert av
andre oljeprodukter (parafin m.v.). Verdensmarkedet
kan vaere nddelost sdnn. For vér tids generasjoner kan
det imidlertid veere vanskelig & forestille seg hvilken
enorm betydning hvalfangstneeringen den gang — og
spesielt i mellomkrigstiden — hadde for Kongerikets
utenrikspkonomi, verdiskaping og sysselsetting. I ut-
viklingen av denne neeringen var Norge i foringen: I
1904 opprettet nordmannen C.A. Larsen den forste
fangststasjonen i Grytviken pa Syd-Georgia. Norge
ledet an i utviklingen i 1920-arene av den pelagiske
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hvalfangsten, da norske rederier introduserte flytende

hvalkokerier som opererte uavhengig avlandstasjoner.
Som illustrasjon p4 Norges dominerende posisjon pé
fangstfeltene kan nevnes at i sesongen 1930-31 var 27
av i alt 41 fangstekspedisjoner norske, samt at i tillegg
var mannskapene pé andre nasjoners ekspedisjoner i
all hovedsak nordmenn.

Men om den norske hvalfangsten hadde en domi-
nerende posisjon i Antarktis, var den samtidig ytterst
sarbar i politisk henseende. Bakgrunnen for de norske
anneksjonene i Antarktis — det gjaldt fra for av Bouvet-
oya (1928) sa vel som Peter I @y (1931) — var en hayst
reell frykt for at denne livsviktige neeringen skulle bli
skadelidende som fplge av andre lands politikk. Neer-
mere bestemt stod man overfor trusselen om & bli ute-
lukket fra fangstfeltene som folge av andre lands suve-
renitetskrav — pa det antarktiske kontinent sa vel som
pa oyene i Sydishavet. Spesielt Storbritannia (med
dets imperie-partnere New Zealand og Australia som
haleheng) hadde fort en aktiv ekspansjonspolitikk som
omfattet bade suverenitetskrav og krav om lisensavgif-
ter fra norsk hvalfangst. Et hovedhensyn i norsk poli-
tikk med hensyn til Antarktis var & oppna et mest mulig
knirkefritt forhold til Storbritannia. Dette var ikke pro-
blemfritt — noe som hadde vist seg i 1928 ved de nega-
tive britiske reaksjonene pa Norges anneksjon av Bou-
vetoya (som det krevdes adskillig diplomatisk klokt &
fa glattet over). A vinne britisk forstdelse for Norges

Schwabenland

interesser ble derfor et prioritert anliggende. Dette
lyktes etter hvert, og fra 1933 av ble det fra britisk side
gjentatte ganger gitt signaler om at Storbritannia ville
stille seg velvillig til et eventuelt norsk suverenitetskrav
pa selve det antarktiske fastlandet. Norge valgte likevel
i det lengste & fore en forsiktig og tilbakeholden kurs.
Omslaget kom da det i desember 1938 inntraff
en situasjon som pa dramatisk vis aktualiserte dette
sporsmalet. Dramaets nekkelskikkelse var stifteren
og den mangedrige lederen av Norges Svalbard- og
Ishavsundersgkelser (forloperen for Norsk Polar-
institutt), dosent Adolf Hoel. Hans medlemskapet i
Nasjonal Samling og samarbeidet under krigen med
den tyske okkupasjonsmakten skulle senere bli hans
ulykke. Men i 1938 gjorde Hoel bruk av sine gode tyske
kontakter, og hans videre resolutte oppfelging overfor
den norske regjering satte imidlertid pa avgjerende vis
Regjeringen i stand til & avverge et tysk initiativ som
kunne ha satt Norges posisjon i Antarktis over styr. Det
springende punkt her er at det lyktes Hoel & komme
under veer med at en tysk ekspedisjon hadde satt kurs
for Antarktis 17. september, om bord pé katapultski-
pet Schwabenland. Ekspedisjonen var omgitt med den
storste hemmelighet, men ut ifra de opplysningene
som var tilflytt ham, kunne Hoel slutte at ekspedisjo-
nens destinasjon var det samme omréadet som Norge
hadde hatt planer om 4 ta i besittelse. Hoel underrettet
22. desember det norske Utenriksdepartement (UD),
som heller ikke hadde vanskeligheter med & se at den
tyske ekspedisjonens mest sannsynlige formal var &
gjore krav pé land innenfor den norske interessesfeere,



Over: Medlemmer av den tyske ekspedisjonen.

Til heyre: Adolf Hoel

- omrader som norske ekspedisjoner hadde oppdaget,
utforsket og kartlagt. Regjeringen forstod at det mét-
te handles raskt og resolutt, og 5. januar 1939 ble det
holdt et moate i UD for & drefte hvorvidt situasjonen
burde gi anledning til norsk anneksjon. P4 matet del-
tok representanter for Regjeringen (statsminister Ny-
gaardsvold, utenriksminister Koht og handelsminister
Madsen), UDs embetsverk, interesserte instanser og
sakkyndig. Det var her enighet om at det var nodven-
dig & komme tyskerne i forkjopet, og at Norge derfor
burde ga til anneksjon.

Etter 4 ha nelt i innpa seks ar, handlet Regjeringen
na raskt og besluttsomt. Slik gikk det til at det aktuel-
le omrddet ved kgl. resolusjon 14. januar 1939 — bare
noen fa dager for Schwabenland-ekspedisjonens an-
komst til Antarktis — ble lagt inn under norsk suvere-
nitet. Nar man tar i betraktning sakens bakgrunn og
nermere omstendigheter, vil det fremgé klart at an-
neksjonsbeslutningen ikke var et utslag av en angivelig
polarimperialisme — snarere ma beslutningen kunne
karakteriseres som et i hovedsak defensivt tiltak.

Anneksjonen ble straks gjort kjent overfor en rekke
andre land som Norge hadde diplomatiske forbindel-
ser med. De fleste hadde ingen bemerkninger. Tysk-
land protesterte i kvasse ordelag, USA, Sovjetunionen
og Chile uttrykte reservasjoner, mens Storbritannia —
pé vegne av det britiske imperiet — uten forbehold ak-
septerte det norske kravet.
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Da 2. verdenskrig brot ut samme ér, fikk bade Norge
og verden forpvrig andre ting a tenke pa. Og det skulle

senere gd mange ar for Norge fulgte opp anneksjonen
pé en mdte som kunne antyde hvilke hensikter man
egentlig hadde hatt med kravet. Selv om hensynet til
hvalfangstneeringen hadde veert den motiverende fak-
tor, skulle det annekterte omradet aldri fa noen prak-
tisk anvendelse i dette oyemed — dette s& meget mer
som den norske hvalfangsten i Sydishavet etter hvert
ble kraftig trappet ned og til slutt (1967) helt utfaset.

Nye utfordringer — Antarktistraktaten

Smatt om senn begynte imidlertid norske myndighe-
ter 4 overveie hva man burde gjore med landets ny-
este og sydligste provins, - spesielt med henblikk pa
sporsmadlet om eventuelle norske tiltak i fall det skulle
bli fremsatt nye krav fra andre land. Blant annet ble
sporsmalet reist om formalisering av det annekterte
territoriets forhold til Kongeriket — m.a.o. dets stats-
rettslige stilling. Fortgang i denne saken inntraff like-
vel ikke for det ble klart at et storstilt internasjonalt
forskningsprosjekt — Det Internasjonale Geofysiske Ar
(IGY 1957-58) ville medfore omfattende naerveer av vi-



tenskapelige ekspedisjoner fra mange land pa iskonti-
nentet, inkludert forskningsbaser innenfor det norske
kravsomradet. Resultatet ble at Stortinget 21. juni 1957
vedtok en lovendring som innebar at den sékalte “bi-
landsloven” (Lov av 27. februar 1930 om Bouvetaya og
Peter I @Qy) ogsé skulle omfatte det omradet som var
blitt annektert i 1939, og som det i mellomtiden var
blitt vanlig & omtale som Dronning Maud Land. Der-
med fikk ogsé dette enorme omradet — som i prinsip-
pet omfatter henimot 3 mill. km? - offisiell status som
norsk “biland”, dreye 18 &r etter at omradet var blitt
underlagt norsk suverenitet. Hva betegnelsen “biland”
angar, betyr denne at Norges tre antarktiske besittelser
- Bouvetoya, Peter I @y og Dronning Maud Land - er
undergitt norsk suverenitet, men ikke utgjer noen del
av selve Kongeriket (og vil derfor for eksempel kunne
avhendes uten at dette kommer i strid med Grunnlo-
ven, som fastslar at Riket er “udelelig”).

Antarktistraktaten, som ble fremforhandlet i 1959
og tradte i kraft i 1961, innebar en vesentlig endring i
de rettslige rammebetingelsene for Norges og andres
lands politikk og virksomhet forevrig i Antarktis. Trak-
taten, som omfatter alt omrade syd for 60°S. (det vil
si inkludert Dronning Maud Land og Peter I @y, men
ikke Bouvetpya, som ligger lengre nord), medfarte
blant annet — kort fortalt — at de til dels kompliserte og
kontroversielle sparsmalene om suverenitetskrav ble
“lagt pais”.

Traktaten slo uttrykkelig fast at de ulike lands terri-
toriale krav hverken ble anerkjent eller avvist. Man ble
rett og slett enige om & vaere uenige, samtidig som det
ble slétt fast at ingen nye krav eller utvidelser av eksis-
terende krav skulle fremmes.

Polarnasjonen Norge etter 1961 — traktatsamarbeid

og forskning

For Norge kom Antarktistraktaten meget beleilig: Med
sine anneksjoner i syd hadde Norge padratt seg et mar-
keringsbehov —behovet for 4 vise oss selv og andre at vi
tok vare krav alvorlig, og gjennom handling synliggjere
var serigsitet og troverdighet som polarnasjon og in-
ternasjonal akter. Med Antarktistraktaten pa plass var
noe av presset i s mate fjernet. Norge kunne slappe av
i forvissningen om at vér posisjon i Antarktis ikke stod
overfor noen umiddelbare trusler eller utfordringer.

Eller kunne vi egentlig det? Traktaten gav ikke bare
et pusterom med hensyn til suverenitetsspersmaélene,
den péla ogsé traktatpartene konkrete, omfattende og
kostbare arbeidsoppgaver og forpliktelser — fremfor alt
knyttet til de forskningsvitenskapelige samarbeidsvirk-
somhetene. Var dette en side ved traktaten som skulle
bli en inspirasjon til fornyet og forsterket aktivitet? Og
hvilke utfordringer star Norge i Antarktis overfor i dag?

Uansett har traktatsamarbeidet og de forpliktel-
sene som dette medferer, i over femti &r utgjort et
permanent knippe med utfordringer. Hvordan Norge
senere har taklet disse utfordringene — som i praksis
dreier seg om prioriteringer av ressurser til antarktisk
forskningsvirksomhet - har opp gjennom &rene veert
et stadig tilbakevendende spersmal, som i dag er mer
aktuelt enn noen sinne.

Ikke sa & forstd at vi har veert aldeles passive: Fors-
kningsbasen Troll, som ble etablert i begynnelsen av
1990-arene, ble i 2005 utbygget og oppgradert til hel-
arsdrift, forsynt med en egen flyplass som ble dpnet 11.
februar 2005 med pomp og prakt av selveste dronning
Sonja. Noe har altsa skjedd.



Den norske forskningsbasen Troll

Det er likevel ikke tvil om at var forskningsinnsats
i Antarktis ma styrkes betydelig om Norge fortsatt skal
hevde seg som polarnasjon i fremste rekke. Men utfor-
dringene er flere enn som sa.

Hva vil Norge i Antarktis?

Her kan det spesielt vaere grunn til a rette et kritisk blikk
pa hvordan arven fra 1939 forvaltes i dag, pa bakgrunn
av de siste drtiers utvikling innen internasjonal havrett.
«Grunnloven» i s& méte er FNs Havrettskonvensjon av
1982. Havrettskonvensjonen er et dynamisk instru-
ment, som pé verdensbasis har gitt rom for fremvek-
sten av nye grensemenstre til havs og pa havbunnen.
Det er en utvikling som ogsé har relevans for spgrsma-
let om etablering av maritime grenser i Antarktis — det
veere seg for territorialfarvann, okonomiske soner eller
for de respektive kontinentalsokkelomrader. Med hen-
blikk til Antarktistraktatens forbud mot at det fremset-
tes nye krav eller utvidelser av eksisterende krav, har
landene som tidligere hadde fremmet suverenitetskrav
i Antarktis (inkludert Norge), hittil utvist stor tilbake-
holdenhet i sd mate.

Enkelte land har likevel fremlagt dokumentasjon
pa utstrekningen av kontinentalsokkelen ved sine
respektive kravsomrader for FNs Kontinentalsokkel-
kommisjon. Dette gjelder blant andre Australia (2004)
og Norge (2009). For Norges vedkommende gjaldt det-
te bade Bouvetgya — som ligger utenfor Antarktistrak-
tatens virkeomrade — og Dronning Maud Land, som
ligger innenfor.
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Den tyske forskningsbasen Kohnen

Hva betyr egentlig dette? Et slikt tiltak vil normalt
veere forste skritt pa veien til et senere krav om rade-
rett over sokkelomréadet det dreier seg om. Av hensyn
til Antarktis-samarbeidet bad Norge imidlertid Kom-
misjonen om ikke & behandle dokumentasjonen som
gjaldt Dronning Maud Land. For Bouvetoya ble imid-
lertid dokumentasjonen fremlagt til behandling pa
vanlig mate, og et forste mote mellom en norsk em-
betsdelegasjon og Kommisjonen fant sted i novem-
ber 2013 (og vil bli fulgt opp med nytt mete 3.-7. mars
2014). Det ligger dermed an til at det innen rimelig
fremtid vil bli etablert et definert sokkelomrdde under
ubestridt norsk suverenitet omkring Bouvetoya.

Norge har imidlertid hittil ikke - til tross for at Hav-
rettskonvensjonen gir anledning til det — etablert noen
200 nautiske mils eksklusiv gkonomisk sone rundt
Bouvetoya. I dette sporsmalet kan det veere behov for
en mer offensiv politikk. Utviklingen med hensyn til
hestingen av de verdifulle fiskeressursene (seerlig krill
og tannfisk) i disse havomrédene — en virksomhet hvor
fartoyer fra mange fjerntliggende land er aktive — tilsier
at dette er en sak som norske myndigheter snarlig bor
vurdere. Samtidig verserer forlydender om at det fra
miljepolitisk hold foreligger planer om & erkleere far-
vannene rundt Bouvetgya for et marint verneomrade
(sdkalt MPA = Marine Protected Area). Dette er i tilfelle
et sporsmal som mé ses i sammenheng med de droef-
telsene av MPA-sparsmaél som foregar innenfor Kom-
misjonen for bevaring av marine levende ressurser i
Antarktis (ogsa kjent ved forkortelsen CCAMLR = Com-



Dronning Maud Land 75 dr

mission for the Conservation of Antarctic Marine Living
Resources), - en organisasjon som ogsa omfatter hav-
omradene omkring Bouvetoya. Hva vil for eksempel et
marint verneomrade omkring Bouvetoya bety for vare
muligheter til & nyttiggjore oss en ekonomisk sone i de
samme farvannene? Her er det uansett behov for av-
klaring av hva som skal veere offisiell norsk politikk.

En etablering av maritime grenser for Dronning
Maud Land er et tiltak som norske myndigheter pr. i
dag - ut fra en streng fortolkning av Antarktistrakta-
ten — trolig vil avsta fra. Mye vil imidlertid kunne bero
pé hva andre traktatparter vil kunne finne pa a gjore.
En eventuell norsk presisering av hvordan formule-
ringene i anneksjonsbeslutningen av 1939 vedregrende
Dronning Maud Lands avgrensning sydover — frem
mot Polpunktet — skal forstas, mé derimot anses & veere
overmoden og vel sa det.
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