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O. G. Skagestad:
Antarktis i sikkerhetspolitisk perspektiv

Polaromrédene — Arktis og Antarktis — er i vire dager gjenstand for
en utvikling av gjennomgripende art. Det vesentligste trekk ved denne
utviklingen er at mennesket gjennom moderne teknologi gradvis over-
vinner de ugjestmilde naturbetingelser som tidligere har vart en av-
gigrende hindring for opphold og virksomhet pd permanent basis i
jordens issoner.

Et sekundzrt — men i politisk henseende viktig — trekk ved denne
utviklingen, er dannelsen av nye spenningslinjer og nye spennings-
mgnstre. Dette gjelder for sividt ikke bare spesielt polaromridene,
men ogsd de «nye territoriers i videre forstand. Omréder som var
— og tildels fremdeles er — herrelgse i politisk og rettslig forstand,
har blitt fpnet for systematisk utforskning og tildels ogsd kommer-
siell utnyttelse. I denne virksomheten har en rekke stater blitt invol-
vert. Disse forhold har resultert i internasjonale interessemotsetninger.
Konilikistoff har avleiret seg og skapt sikkerhewspolitiske problemer.

Dette utviklingsbilde, som er et gjennomglende element i den sé-
kalte «nye territorier-problematikk», * finner vi ogsé igjen i det kon-
krete eksempel Antarktis.

Nir det gjelder de sikkerhetspolitiske betraktningsméter, er det for
Antarktis’ vedkommende rimelig 4 anlegge et relativt vidtspennende
perspektiv, skjgnt man bgr vere oppmerksom pd at det sikalte «ut-
videde sikkerhetspolitikk-begrep» lett kan utvides ad absurdum. Som
kjent er sikkerhetspolitikk og militeer strategi ikke identiske stgrrelser,
men militerstrategiske faktorer md ngdvendigvis veie tungt i enhver
sikkerhetspolitisk vurdering. Der er derfor av interesse 4 ha klart for
seg hvilke faktorer som bestemmer el gitt omriides militeerstrategiske
betydning. I en sikkerhetspolitisk analyse av Arktis legger forsker Willy
@streng spesielt vekt pd 5 slike faktorer; henholdsvis: 2

(1) Geografisk nzerhet.

(2) Geografi/topografi.

(3) Egenverdi; (a) objektiv, (b) persipert.
(4) Strategiske doktriner.

(5) Teknologisk utvikling.
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Alle disse faktorer har, som vi skal se, ogsd relevans for Antarktis,
om enn tildels bide i annen grad og pA annen méte enn hva tilfellet
er i Arktis.

Pa bakgrunn av de forutghende betrakininger skal vi i fortsettelsen
ta nermere for oss den sikkerhetspolitiske utvikling i Antarktis frem
til idag, videre beskrive og analysere den seregne sikkerhetspolitiske
status verdensdelen har i kraft av Antarktis-traktatens sone-arrange-
ment, og endelig drgfte visse sikkerhetspolitisk interessante sider ved
dagens situasjon, en situasjon som bl. a. i gkende grad barer preg av
de problemer en eventuell fremtidig ressursutnyttelse reiser.

Til Antarktis regnes fgrst og fremst selve Sydpol-kontinentet (An-
tarktika), dernest de tilliggende havomrider med @gyer og mer eller
mindre permanente isdannelser. I videste forstand kan man ogsi regne
med det sikalte Sub-Antarktis, som omfatter havstrekninger og @gyer
nordover til ca. 50° s,b. Vi har i alle fall & gjgre med enorme om-
rdder: Det antarktiske kontinent alene dekker vel 14 millioner km2,
Syd-Ishavet ytterligere ca. 50 millioner km? Disse omridene er si
godt som folketomme; den totale befolkning i Antarktis overstiger
knapt et par tusen, vesentlig forskningspersonell, med den stgrste kon-
sentrasjon i den amerikanske McMurdobasen. Avstandene fra An-
tarktis til de befolkede deler av verden er meget store; de narmest
liggende stater er Chile, Argentina, Syd-Afrika, Australia og New
Zealand. Selv den korteste av disse strekningene, nemlig passasjen
mellom Den antarktiske halvgy og Kapp Horn i Syd-Amerika, er
imidlertid hele 1100 km, noe som tgr illustrere hvor uendelig avsides-
liggende Antarktis egentlig er. Vi bgr ha dette in mente nd det gjelder
den geografiske narhetsfaktoren som ble nevnt med hensyn til et om-
rides militzerstrategiske betydning. Med henblikk pa faktoren geografi/
topografi, skal vi bare sli fast at Antarktis under ett har et strengere
klima og er vanskeligere tilgjengelig enn noe annet omride av nevne-
verdig omfang pad Jordens overflate. Jeg skal ikke her innlate meg
pa noen innglende drgftelse av omridets egenverdi (et forhold som,
i parentes bemerket, har blitt gjenstand for adskillige spekulasjoner i
de senere 4r), men ganske kort bemerke at den eneste utnyttelses-
virksomhet av betydning hittil har vaert hvalfangsten i Syd-Tshavet
(som har mistet meget av sin tidligere betydning), og at utsiktene for-
gvrig til noen umiddelbart forestdende storstilet gkonomisk utnyttelse
av Antarktis synes ytterst beskjedne, (Nir det gjelder de gvrige for-
annevnte faktorer, strategiske doktriner og teknologisk wutvikling, er
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disse faktorer av en mer ekstern karakter — dvs, ikke som sddanne
knyttet til Antarktis — og skal derfor ikke tas opp i dennc omgang.)

Mot den bakgrunn som her er skissert, tgr det neppe overraske noen
& kere at Antarktis aldri har veert noe sikkerhetspolitisk spenningsfelt
av fgrste rang. Verdensdelens historie viser likevel at den ikke er helt
uten betydning og interesse i sikkerhetspolitisk henseende.

De fgrste alvorlige forsgk pa & utnytte Antarktis i strategisk gye-
med fant sted under den 2. verdenskrig, da tyskerne drev sjgmilitre
operasjoner i og fra antarktiske farvann og bl. a. anla ubdtbaser pa
enkelte subantarktiske gyer.

1 etterkrigstiden var det spesielt 7o forhold som spilte inn med hen-
syn til den sikkerhetspolitiske utvikling i denne verdensdelen. ® Det ene
forhold var de tildels motstridende krav som var satt frem om suve-
renitet over omrdder i Antarktis. Allerede i 1908 hadde sédledes Stor-
britannia gjort krav pd en scktor syd for Falklandspyene. I mellom-
krigstiden ble ogsé britenes samveldepartnere New Zealand og Austra-
lia trukket inn i det politiske spill med krav (henholdsvis i 1923 og
1933) pé to nye sektorer av det antarktiske kontinent. Ogsd Frankrike
giorde i 1924 krav pd en smal sektor. Norges politikk var i fgrste
omgang & avsta fra & fremsette slike krav, da man mente at ingen stat
kunne utdve effektiv suverenitet over slike ubebodde og utilgjengelige
omrader som det her var tale om. Utviklingen fgrte imidlertid til et
kapplgp om 4 sikre seg kravomrider, og i dette kapplgpet ble ogsd
Norge med. 1 1928 annckierte Norge Bouveigya og i 1931 Peter I's
@#y. Det hensyn som fra norsk side gjorde seg swmrlig gjeldende, var
frykten for at den norske hvalfangstnaringen skulle bli skadelidende
dersom andre nasjoner skulle fA kontroll over gyene i Syd-Ishavet og
over fastlandet innenfor. Denne frykten ble s@rlig aksentuert i 1938—
39, da Tyskland sendte avgirde en ekspedisjon til en del av Antarktis
som ingen enné hadde gjort krav pd, men som var blitt oppdaget og
utforsket av nordmenn, og hvor Norge derfor mente 4 ha fortrinns-
rett. T 1939 ble derfor ogsd dette omriidet — det sikalte Dronning
Maud Land — anncktert av Norge, nermest som en forhdindsreaksjon
pa de tyske planer. T 1940 og 1942 kom ogsé Chile og Argentina med
i kapplgpet ved at de gjorde krav pa antarkiiske sektorer rett syd
for sine egne nasjonale territorier. De chilenske og argentinske krav
overlappet delvis hverandre, dessuten gjaldt de en del av det omride
Storbritannia allerede i forveien hadde gjort krav pi. Dermed var
det duket for den suverenitetskonflikt som man fikk i Antarktis i
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etterkrigstiden, spesielt mellom Storbritannia og de to latinameri-
kanske land. Noen ord skal nevnes nér det gjelder denne suverenitets-
konfliktens ytringer. Selv om tvisten i fgrste rekke foregikk pad det
diplomatiske plan, kom den ogsi til uttrykk i demonstrasjoner av
militeere maktmidler, s& som sjgmiliter patruljering. I 1948—49 var
motsetningene si tilspisset at faren for militzre sammensigt dukket
opp. For & unngd dette ble det mellom Storbritannia, Argentina og
Chile inngétt en avtale om ikke 4 sende krigsskip syd for 60° s.b. 4
Avtalen var ettérig, og var forutsatt & skulle fornyes hvert &r. Dette
ble ogsé gjennomfgrt i noen 4r, men episodene tok ikke slutt, og
seerlig tilspisset ble konflikten i 1952—53. Som eksempel her kan
nevnes den sakaite «<Hope Bay-afferen», da argentinske styrker &pnet
maskingeveer-ild mot en ubevazpnet britisk landgangsbit ved en gy
som begge parter krevet, noe som fgrte til en britisk motaksjon under
dekning av skipsartilleri-ild noen dager senere. Disse episodene var
ublodige og hadde vel et noc komisk skjeer av «operette-krigz, men
illustrerer likevel den latente spenning i Vest-Antarktis; en spenning
som serlig gjaldt forholdet mellom Argentina og Storbritannia. En
sterkt medvirkende &rsak til det argentinsk/britiske spenningsforholdet
var tvisten mellom de to land vedrgrende Falklandsgyene. Denne sa-
ken skjerpet suverenitetstvisten i selve Antarktis, Bide nar det gjaldt
Falklandsgyene og de omstridte deler av Antarktis, forspkte britene
i disse drene gjentatte ganger 4 fA brakt tvistene inn for Den inter-
nasjonale domstol i Haag, men dette satte latinamerikanerne scg kon-
sekvent imot,

Det annet forhold som satte sitt preg pd den sikkerhetspolitiske
utvikling i Antarktis, var faren for at verdensdelen pa en eller annen
mite skulle bli trukket inn i den kalde krigen. Dette var et forhold
sam hadde flere interessante fasetter: Bide USA og Sovjet-Unionen
var potensielle kravhavere. Etter den 2. verdenskrig sto USA frem
som den klart mest aktive nasjon i Antarkiis, og en ikke uvesentlig
del av den amerikanske virksomheten hadde karakteren av testing
av militert personell og utstyr under ekstreme polarforhold. (Dette
gjaldt bl. a. med hensyn til den stgrste ekspedisjon som noensinne er
gatt av stabelen til Antarktis; Operasjon «High Jump» i 1947). 5 P4
sovjetisk hold ble den amerikanske virksomhet i Antarktis entydig
oppfattet som ledd i pistitte amerikanske krigsforberedelser mot
SSSR i Arktis. P4 den annen side, da russerne selv etablerte seg med
vitenskapelige baser innenfor den australske sektor i Antarktis i 1956,
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disse faktorer av en mer ekstern karakter — dvs. ikke som shdanne
knyttet til Antarktis — og skal derfor ikke tas opp i demne omgang.)

Mot den bakgrunn som her er skissert, tgr det neppe overraske noen
& lere at Antarktis aldri har vaert noe sikkerhetspolitisk spenningsfelt
av fprste rang, Verdensdelens historie viser likevel at den ikke er helt
uten betydning og interesse i sikkerhetspolitisk henseende.

De fgrste alvorlige forsgk pad & utnytte Antarktis i strategisk gye-
med fant sted under den 2. verdenskrig, da tyskerne drev sjgmilitere
operasjoner i og fra antarktiske farvann og bl. a. anla ubdtbaser pé
enkelte subantarktiske gyer.

I etterkrigstiden var det spesielt to forhold som spilte inn med hen-
syn til den sikkerhetspolitiske utvikling i denne verdensdelen. * Det ene
forhold var de tildels motstridende krav som var satt frem om suve-
renitet over omrider i Antarktis. Allerede i 1908 hadde séledes Stor-
britannia gjort krav pa en sektor syd for Falklandsgyene. I mellom-
krigstiden ble ogsé britenes samveldepartnere New Zealand og Austra-
lia trukket inn i det politiske spill med krav (henholdsvis i 1923 og
1933) pé to nye sektorer av det antarktiske kontinent. Ogsd Frankrike
gjorde i 1924 krav pd en smal sektor. Norges politikk var i fgrste
omgang 4 avstd fra 4 fremsette slike krav, da man mente at ingen stat
kunne utgve effektiv suverenitet over slike ubebodde og utilgjengelige
omréder som det her var tale om. Utviklingen fgrte imidlertid til et
kapplgp om A sikre seg kravomrider, og i dette kapplgpet ble ogsa
Norge med. T 1928 annekterte Norge Bouvetdya og i 1931 Peter I's
#y. Det hensyn som fra norsk side gjorde seg smrlig gjeldende, var
frykten for at den morske hvalfangstneringen skulle bli skadelidende
dersom andre nasjoner skulle f& kontroll over gyene i Syd-Ishavet og
over fastlandet innenfor. Denne frykten ble swrlig aksentuert i 1938—
39, da Tyskland sendte avgarde en ekspedisjon til en del av Antarktis
som ingen ennd hadde gjort krav pd, men som var blitt oppdaget og
utforsket av mordmenn, og hvor Norge derfor mente & ha fortrinns-
rett. T 1939 ble derfor ogsd dette omrddet — det sikalte Dronning
Maud Land — annektert av Norge, n@ermest som en forhéindsreaksjon
pi de tyske planer. 1 1940 og 1942 kom ogs& Chile og Argentina med
i kapplgpet ved at de gjorde krav pi antarktiske scktorer rett syd
for sine egne nasjonale territorier. De chilenske og argentinske krav
overlappet delvis hverandre, dessuten gjaldt de en del av det omride
Storbritannia allerede i forveien hadde gjort krav pd. Dermed var
det duket for den suverenitetskonflikt som man fikk i Antarktis i
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etterkrigstiden, spesielt mellom Storbritannia og de to latinameri-
kanske land. Noen ord skal nevnes nir det gjelder denne suverenitets-
konfliktens ytringer. Selv om tvisten i fgrste rekke foregikk pd det
diplomatiske plan, kom den ogsd til uttrykk i demonstrasjoner av
militere maktmidler, sd som sjgmiliter patruljering. I 1948—49 var
motsetningene sa tilspisset at faren for militere sammenstgt dukket
opp. For & unngd dette ble det mellom Storbritannia, Argentina og
Chile inngtt en avtale om ikke & sende krigsskip syd for 60° s.b. 4
Avtalen var ettdrig, og var forutsatt & skulle fornyes hvert ir. Dette
ble ogsd gjennomfgrt i noen 4r, men episodene tok ikke slutt, og
serlig tilspisset ble konflikten i 1952—53. Som eksempel her kan
nevnes den sikalte «Hope Bay-afferen», da argentinske styrker Apnet
maskingevier-iid mot en ubevpnet britisk landgangsbit ved en By
som begge parter krevet, noe som fgrte til en britisk motaksjon under
dekning av skipsartilleri-ild noen dager senere. Disse episodene var
ublodige og hadde vel et noe komisk skjer av «operette-krigs, men
illustrerer likevel den latente spenning i Vest-Antarktis; en spenning
som sarlig gjaldt forholdet mellom Argentina og Storbritannia. En
sterkt medvirkende arsak til det argentinsk/britiske spenningsforholdet
var tvisten mellom de to land vedrgrende Falkiandsgyene. Denne sa-
ken skjerpet suverenitetstvisten i selve Antarktis. Bade nar det gjaldt
Falklandsgyene og de omstridte deler av Antarktis, forsgkte britene
i disse &rene gjentatte ganger & fi brakt tvistene inn for Den inter-
nasjonale domstol i Haag, men dette satte latinamerikanerne seg kon-
sekvent imot.

Det annet forhold som satte sitt preg pid den sikkerhetspolitiske
utvikling i Antarktis, var faren for at verdensdelen pé en eller annen
mite skulle bli trukket inn i den kalde krigen. Dette var et forhold
sam hadde flere interessante fasetter: Bdde USA og Sovjet-Unionen
var potensielle kravhavere. Etter den 2. verdenskrig sto USA frem
som den klart mest aktive nasjon i Antarktis, og en ikke uvesentlig
del av den amerikanske virksomheten hadde karakteren av testing
av militert personell og utstyr under ekstreme polarforhold. (Dette
gjaldt bl. a. med hensyn til den stgrste ekspedisjon som noensinne er
gint av stabelen til Antarktis; Operasjon «High Jump» i 1947).5 P&
sovjetisk hold ble den amerikanske virksomhet i Antarktis entydig
oppfattet som ledd i péstdtte amerikanske krigsforberedelser mot
SSSR i Arktis. Pi den annen side, da russerne selv etablerte seg med
vitenskapelige baser innenfor den australske sektor i Antarktis i 1956,
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skapte dette pa vestlig hold adskillig bekymring og spekulasjoner om-
kring mulige sovjetiske militwrstrategiske motiver og hensikter. ¢ Som
et moment som ytterligere bidro til & aksentuere den kaldkrigs-kon-
stellasjon som her er skissert, skal man ogsd merke seg det forhold
at spgrsmélet om bruk av Antarktis for kjernefysiske prove-formal
var serlig aktuelt i midten av 1950-arene.

De forhold som jeg her har omtalt, 1 til grunn for den sikkerhets-
politiske situasjon som rddet i Antarktis i slutten av 1950-#rene.
Denne situasjon ble sgkt brakt under kontroll i og med innglelsen
av Antarkiis-traktaten av 1. desember 1959. Denne i flere henseender
unike internasjonale avtale var resultatet av forhandlinger som var
basert pd et amerikansk utspill, hvor et uttrykkelig hovedformil var
4 oppné «internasjonal enighet for & sikre at Antarktis bare blir brukt
for fredelige formdl»s, 7

Antarktis-traktaten ble inngétt mellom 12 parter, nemlig de 7 krav-
havere (jir, foran) Storbritannia, New Zealand, Frankrike, Australia,
Norge, Chile og Argentina, samt de 5 ikke-kravhavere USA, Sovjet-
Unionen, Japan, Belgia og Syd-Afrika. Disse 12 omfattet samtlige
stater som hadde lagt for dagen aktive interesser i Antarktis. Det er
ogsd verdt & merke seg at de samme 12 stater umiddelbart i forveien
i samarbeid hadde gjennomigrt et meget vellykket internasjonalt forsk-
ningsprogram i Antarktis — Det Internasjonale Geofysiske Ar (IGY),
1957—58. De positive erfaringer fra IGY ble, som vi senere skal se,
av adskillig betydning nér det gjaldt 4 f4 istand Antarktis-traktaten.

Antarktis-traktaten omhandler flere saksomrider, som vi her ikke
skal komme nrmere inn pi. Det vesentlige i den foreliggende sam-
menheng er at traktaten definerer og regulerer den sikkerhetspolitiske
status for denne verdensdelen (eller nzrmere presisert, alt land, dgyer
og permanenie isdannelser syd for 60° s.b.). For sdvidt er Antarktis-
traktaten hva vi kan kalle et sikkerhetspolitisk sone-arrangement. De
deler av Antarktis-traktaten som har smrlig sikkerhetspolitisk inte-
resse, er artiklene 1, V og VIL. 1 traktatens artikkel I heter det at:

1. Antarktis skal bare brukes til fredelige formél. Blant an-
net skal enhver virksomhet av militer art, s& som opprettelse
av militerbaser og befestninger, iverksettelse av militzerman-
gvrer sivel som prgving av enhver art av vapen, vare forbudt.

2. Narverende traktat skal ikke hindre bruken av militeert
personell eller utstyr til vitenskapelig forskning eller ethvert
annct fredelig formal.
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Artikkel V — ogsd kalt <atomparagrafen» — lyder som fglger:

1. Enhver kjernefysisk eksplosjon i Antarktis og henleg-
gelse av radioaktivt avfall der, skal vere forbudt.

2. Dersom det blir inngitt internasjonale avtaler om bruken
av kjernefysisk energi, innbefattet kjernefysiske eksplosjoner
og anbringelsen av kjernefysisk avfall, som alle de kontraher-
ende parter hvis representanter er berettiget til 4 delta i de
mgter som det er truffet bestemmelser om i artikkel IX, er
parter i, skal de regler som fastsettes under slike avtaler kom-
me til anvendelse i Antarktis.

Om artikkel V (annet ledd) kan man séledes si at traktaten her
antesiperer Prgvestansavtalen av 12. august 1963, i og med at det
slfis fast at i tilfelle en slik tvpe aviale treffes — med tiltredelse av
Antarktis-traktatens konsultative parter — skal denne avtale ogsa
gjelde for Antarktis,

Antarktis-traktatens artikkel VII — den sdkalte «inspeksjonspara-
grafen» — er relativt omfangsrik, men sdvidt interessant at den likevel
skal hitsettes in extenso:

1. For & fremme formélene med og sikre ctterlevelsen av
nerveerende traktat, skal enhver kontraherende part hvis re-
presentanter er berettiget til 4 delta i de m¢ter som er nevnt i
traktatens artikkel IX, ha rett til & utpeke observatgrer til &
utfgre enhver inspeksjon som det er gitt bestemmelser om i
nierveerende artikkel. Observatgrene skal vare borgere av den
kontraherende part som utpeker dem. Observalgrencs navn
skal meddeles alle de gvrige parter som har rett til & utpeke
observatgrer, og tilsvarende meddelelse skal gis om opphgaret
av deres ansettelse,

2. Hver observatgr som er utpekt i overensstemmelse med
forskriftene i punkt 1 i denne artikkel skal til enhver tid ha
fullstendig fri adgang til ethvert omride i Antarktis.

3. Alle omriider i Antarktis, herunder alle stasjoner, anlegg
og utstyr innen disse landomrider og alle skip og fly som er
i ferd med & bringe i land eller ta ombord last eller personell
i Antarktis skal til enhver tid vare tilgjengelige for inspeksjon
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av enhver observatgr som er utpekt overensstemmende med
punkt 1 i denne artikkel.

4. Observasjon fra luften kan utfgres til enhver tid over
ethvert omrdde i Antarktis av enhver kontraherende part som
har rett til & utpeke observatgrer.

3. Hver kontraherende part skal, nir narvarende traktat
trer i kraft for dens vedkommende, og deretter ph forhdnd, gi
de gvrige kontraherende parter underretning om:

(a) alle ekspedisjoner til og i Antarktis ndr det gjelder dens

skip eller borgere, og alle ekspedisjoner til Antarktis som

oppsettes pd eller avgir fra dens territorium;

(b) alle stasjoner i Antarktis som er bemannet med dens

borgere; og

(c) alt militzrt mannskap eller utstyr som den har til hensikt

& bringe inn i Antarktis under de betingelser som er fastsatt

i punkt 2 i artikkel I i n@rveerende traktat.

Et sertrekk ved Antarktis-traktaten som det ellers er verdt & merke
seg i vdr sammenheng, er den konsultasjons-ordning som ble knesatt
i traktatens art. IX: Partene skal i henhold 1il denne bestemmelse med
passende mellomrom ha konsultative mgter for 4 drgfte saker av felles
interesse og eventuelt anbefale overfor sine regjeringer tiltak for &
fremme traktatens hensikt. ®

Det sikkerhetspolitiske sone-arrangement som vi har & gjgre med i
Antarktis, samt det internasjonale samarbeid som er organisert i An-
tarktis-traktaten, kan vi for enkelhets skyld kalle «Antarktis-model-
len», idet vi betrakter disse sider ved traktaten som en modell for
Igsning av sikkerhetspolitiske problemer; en «modell» i den forstand
at man kan forestille seg muligheten av at dens elementer i stgrre eller
mindre grad kan sgkes anvendt pi andre omrader, i annen regional
sammenheng. Den sikkerhetspolitiske problemlgsningsmodell som vi
sdledes har & gjgre med, har visse karakteristiske trekk som skal frem-
heves: ?

(1) Ordningen gjelder et eksakt avgrenset geografisk omride, — en
«sones.

(2) Ordningen innebarer fullstendig demilitarisering og ngytralisering
av det aktuelle omride.

(3) Ansvaret for & opprettholde omridets sikkerhetspolitiske status
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pilegges hver enkelt av traktatpartene for si vidt angér den virk-
somhet hver enkelt part métte bedrive. Partene tiltar seg ogsd
myndighet og ansvar for 4 hindre tredje parter i 4 bedrive virk-
somhet i strid med den sikkerhetspolitiske status som er etablert.

(4) Partenc palegges innbyrdes informasijonsplikt med hensyn til de-
res respektive virksomheter innenfor traktatomridet.

(5) Ordningen gir hver enkelt traktatpart rett til 4 foreta ubegrensede
inspeksjoner av andre og eventuelle tredje parters installasjoner
og virksomhet innenfor det angitte omrdde, for & kontrollere at
dets sikkerhetspolitiske status bibeholdes. Inspeksjons-funksjonen
ivaretas ogsd indirekte via en generell nervars-rett,

(6) Det finnes intet serskilt apparat for hdindhevelse av den ordning
som er etablert, og det finnes heller ingen regler om positive sank-
sjoner i tilfelle av krenkelse ay omridets sikkerhetspolitiske status.

Vi skal senere se noe nermere pa denne modellen, bl. a. nir det
gielder dens relevans for de aktuelle sikkerhetspolitiske problemer.
La oss imidlertid forst ta for oss modellens forutsetninger; jeg tenker
her pi de behov og de muligheter som foreld for den ordning som
kom istand, 10

Nér det gjelder behover, si fulgte dette i megen grad av det sikker-
hetspolitiske problemstoff som vi i det foregéende si at hadde hopet
seg opp i Anarktis i annen halvdel av 1950-drene, altsi:

— Den latente konflikt mellom de stater som gjorde suverenitetskray
gieldende, og de stater som ikke hevdet slike krav.

— Den latente — og stundom manifeste — konflikt mellom enkelte
av kravhaverne innbyrdes.

— Frykten for at den kalde krigen skulle gjgre sitt inntog ogsd i
Antarktis, og eventuclt medfgre militere befestninger, supermakts-
konfrontasjoner og @ket sikkerhetspolitisk speaning i denne del
av verden.

— Muligheten av forskjellige former for militer bruk — f. eks. ut-
preving av vapensystemer og annet militmrt materiell — noe som
na var i ferd med 4 bli mulig i Antarktis p.g.a. moderne teknikk.

— Frykten (szrlig blant stater p4 den sydlige halvkule) for at An-
tarktis skulle bli tatt i bruk for kjernefysiske prévesprengnings-
formal.



773

Det sikkerhetspolitiske problemstoff 14 alisd hovedsakelig pd det
latente plan. I strategisk og sikkerhetspolitisk henseende var Antarktis
fremdeles nzrmest et vakuum. De behov som ble erkjent for & fa
ctablert en omfattende sikkerhetspolitisk ordning, fulgte ikke s meget
av den aktuelle situasjon som av usikkerheten med hensyn til hva
den videre utvikling métte bringe.

Et viktig forhold i denne sammenheng, er det vi kan kalle adgangs-
problematikken, som sarlig besto i fgigende:

— Visse ikke-kravhaveres (szrlig USA’s men ogsd SSSR’s og Japans)
gnske om adgang til & drive virksomhet uhindret i hele Antarktis,
Dette gnsket man 4 oppnd uten selv & mitte gjgre territoriale krav,
da noe slikt ville npdvendiggjere anerkjennclse av andre staters
rett til & gjgre krav, og dermed anerkjennelse av den enkelte stats
rett til & begrense adgangen til de krevede omrider.

— Frykten blant kravhaverne for at deres suverenitetskrav skulle
bli uthulet — og deres egne aksjonsmuligheter derved bli truet —
hvis prinsippet om fri adgang til alle deler av Antarktis ble stad-
festet.

Med hensyn til adgangsproblematikken var USA’s og Sovjet-Union-
ens rolle en avgjgrende faktor. Disse to stater stod i 1950-drene — i
kraft av sin omfattende forskningsvirksomhet og sin overlegne opera-
tive evne — frem som de viktigste interessenter i Antarktis. Ingen av
de to supermaktene anerkjente eller respekterte de krav som tidligere
var blitt fremsatt fra andre stater om suverenitet over antarktiske ter-
ritorier. Supermaktenes formelle standpunkter kombinert med deres
faktiske virksomhet mitte ngdvendigvis medfgre at adgangsproblema-
tikken ble et delikat og tildels betent politisk tema.

I tillegg til det sikkerhetspolitiske problemstoff som 14 og ulmet, var
det ogsa et forhold av ikke-sikkerhetspolitisk art som ytterligere skjer-
pet behovet for ¢t omfattende sikkerhetspolitisk arrangement vedrgr-
ende Antarktis. Det siktes her til hensynet til det internasjonale viten-
skapelige samarbeid som var kommet igang under IGY (jfr. foran),
— et samarbeid som partene gnskel 4 utbygge videre, Delte samarbeid
hadde blitt mulig takket veere at partene ikke hadde uoverstigelige
aktuelle sikkerhetspolitiske interesser 4 ta hensyn til i Antarktis; det
foreliggende konfliktnivd var tross alt tilstrekkelig lavt til at man
kunne samarbeide pd det vitenskapelige plan. Det syntes imidlertid

774

& veere grunn til 4 regne med at et eventuelt militeerstrategisk engasje-
ment fra noen av partenes side ville kunne rokke ved forutsetningene
for et videre samarbeid. En bred sikkerhetspolitisk ordning for hele
Antarktis syntes i denne situasjon & vare et effektivt forebyggende
tiltak.

Ngkternt vurdert kan ikke den sikkerhetspolitiske situasjon i An-
tarktis i annen halvdel av 1950-Arene sies & ha vart direkte krise-
betont. Det latente sikkerhetspolitiske problemstoff hadde ikke mani-
festert seg i noen Apen konflikt. Situasjonen var likevel — spesielt
hva angikk de mer langsiktige fremtidsperspektiver — sd pass labil
og usikker at de bergrte parter erkjente behovet for en sikkerhets-
politisk ordning som kunne avverge at utviklingen tok en ugnsket
retning. Samtidig som det altsd foreld et klart og erkjent behov for
en sikkerhetspolitisk ordning, var det ogsd klart at en slik ordning
métte komme istand via internasjonali samarbeid, Noen annen vei
& gé var i praksis utelukket. Ingen enkeit av de bergrte parter kunne
pa egen hand foreskrive en gitt ordning og forvente at de andre uten
videre ville etterleve denne. Dessuten ville en ordning som ikke var
basert pd samarbeid, bare ytterligere skjerpe det foreliggende kon-
fliktpotensial, og derved virke stikk imot den formodede hensikt.

Nir det gjelder mulighetene som 1a til grunn for den sikkerhets-
politiske ordning som kom istand, sd fulgte disse i noen grad av
de behov som foreld. Forgvrig spilte to (innbyrdes nzrt beslektede)
forhold inm,

Det ene var at Antarktis allerede pd forhénd var s8 godt som de-
militarisert. De eksempler man hadde hatt pd bruk av antarktiske
omrader i militerstrategisk gyemed (jfr. f. eks. foran), var tross alt
av rudimenter karakter og beskjedent omfang. Den eksisterende situa-
sjon méite ngdvendigvis veie tungt med hensyn til & muliggjore det
sone-arrangement som ble opprettet. Den fullstendige demilitarisering,
atom-forbud m. v, innebar i praksis ingen radikal situasjons-endring.
Snarerc var det tale om en formalisering av status quo, hvorved man
tilstrebet & utelukke en utvikling som ingen av partene gnsket eller
hadde behov for.

Det annet forhold som favoriserte en slik ordning, var de makelig-
hets-hensyn som ngdvendigvis ma ha gjort seg gjeldende i partenes
overveielser. P4 den ene side var ikke de antarktiske omrider av en
s& livsviktig strategisk betydning for noen av partene at de av den
grunn skulle finne det maktpaliggende 4 f. eks. stasjonere styrker der.
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P4 den annen side ville en slik politikk, dersom den effektivt skulle
kunne tjene strategiske og sikkerhetspolitiske formél, medfgre store —
avskrekkende store — omkostninger og praktiske problemer. Noe
rustningskapplgp i Antarktis var det, kort sagt, ingen som var serlig
interessert i.

Partenes felles holdning i spgrsmélet om fullstendig demilitariser-
ing kommer meget klart til uttrykk i Antarktis-traktatens forord, hvor
det bl. a. heter at

(De kontraherende parters navn) ... som erkjenner at det er
i hele menneskehetens interesse at Antarkiis fortsatt og for
alltid bare skal brukes til fredelige formal og ikke bli skue-
plass eller gjenstand for internasjonale uoverensstemmelser . . .

(etc.)

I «Antarktis-modellen» har man altsa 4 gjgre med en situasjon hvor
partene, til tross for uoverensstemmelser og interesseavvik pd en
rekke punkter, erkjente behovet for og muligheten av & samarbeide
om opprettelsen av et omfattende sikkerhetspolitisk sone-arrangement.

Sa tilbake til selve innholdet av den foreliggende sikkerhetspolitiske
ordning, og hvordan denne ordning rclaterer seg til det faktiske pro-
blem-kompleks som den er rettet mot.

1 et gitt perspektiv er Antarktis-traktaten 4 betrakte som cn mini-
mums-lpsning: Som reguleringsmodell i suverenitets-spgrsmal over-
skrider séledes traktaten savidt det absolutte minimum som behgvdes
for en midlertidig politisk pasifisering — i og med at man fikk vedtatt
en formulering som innebar en slags «frysings av status quo nér det
gjaldt de uoverensstemmelser som knyttet seg til suverenitetskravene.

Nar det derimot gjelder visse av ordningens sikkerhetspolitiske
aspekter, er forholdet noe annerledes: Fra et nedrustnings-synspunkt
f[ikk man noe ner en maksimums-lgsning i og med de meget omfatt-
ende forbud mot virksomhet av militer karakter.

Nér det gjelder den prakitiske verdi av et sone-arrangement ay denne
type, er det imidlertid neerliggende & rette spkelyset mot hvilke garan-
tier man har mot overtredelser; m.a.o. hva som finnes av kontroll- og
sanksjons-mekanismer.

De viktigste forholdsregler pa dette felt er formulert i Antarktis-
traktatens artikkel VII («inspeksjonsparagrafen», jfr. foran). Kon-
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trollfunksjonen blir altsd i forste rekke ivaretatt gjennom partenes
ubegrensede adgang til inspeksjon, og forgvrig gjennom forpliktelsen
til forhdndsvarsling om ekspedisjoner og opprettelse av stasjoner og
til full gjensidig informasjonsutveksling. Noe smrskilt kontrollapparat
eksisterer imidlertid ikke. Man har heller ikke noen konkrete bestem-
melser angdende eventuell bruk av sanksjoner. Den eneste uttrykkelige
regel partene har & holde seg til i en eventuell situasjon hvor det
mitte foreligge krenkelser av det antarktiske sone arrangement, er
Antarktis-traktatens artikkel X, som sier at:

Hver av de kontraherende parter pitar seg 4 bruke passende
midler for, i overensstemmelse med De Forente Nasjoners pakt,
4 sgrge for at ingen driver noen virksomhet i Antarktis som
strider mot traktatens prinsipper og hensikt.

Denne formulering er s& vag at man i praksis vil kunne risikere en-
ten at sanksjoner overhodet ikke blir iverksatt, eller at de enkelte
parter treffer uensartede sanksjonstiltak etter eget forgodtbefinnende
og individuelle oppfatning av hva som madtte veere «passende midlers.

Vi skal imidlertid se nzzrmere pd selve inspeksjonsordningen, som
med den form den har fitt i Antarktis, er av spesiell og prinsipicll
interesse, 1*

Ingen restriksjoner ble lagt pé retten til & utfgre inspeksjoner. Der-
med ble ogsd prinsippet om luftinspeksjon, som har vert si omstridt
med hensyn til andre deler av verden, knesatt i Antarktis. Dette prin-
sippet ble fgrste gang foreslatt av president Eisenhower i den generelle
«Open Skies»-planen péd toppmgtet i Gendve i 1955, og ble igjen fore-
slitt fra amerikansk side i 1958 for Arktis’ vedkommende, idet man
presenterte for FN’s Sikkerhetsrid en plan om en séikalt «Arctic In-
ternational Inspection Zone». '* Disse forslagene vant ikke tilstrek-
kelig gehdr pa sovjetisk hold, og ble derfor ikke realisert. Nar luft-
inspeksjons-prinsippet imidlertid kom til anvendelse i Antarktis, inne-
bar Antarktis-traktaten pé dette punkt en interessant nyskapning.

Det samme var tilfellet med et annet, kanskje enda viktigere trekk
ved inspeksjonsordningen, nemlig at inspeksjoner utfgres unilateralt,
ved observatgrer som den enkelte part seiv utpeker. Fordelen ved
dette er at inspeksjonene blir si effektive som hver enkelt part bestem-
mer & gjgre dem, siden inspeksjonene ikke blir avhengig av forhinds-
avtaler eller godkjennelse for hvert tilfelle. Heller ikke blir inspek-
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sjonene gjenstand for slik obstruksjonstaktikk som kan forekomme
nér de skal utfgres av multinasjonalt sammensatie grupper eller inter-
nasjonale kommisjoner.

P& den annen side: Det forhold at inspeksjonene skal gjennomfgres
unilateralt og ikke av et fellesorgan som opprettes for dette formil,
bringer de mindre nasjonene i en noe utilfredsstillende situasjon i og
med at bare en stormakt vil ha tilstrekkelige ressurser og operativ
kapabilitet til effektivt 4 kunne inspisere virksomheten i et omrade
med s& store avstander og si ugjestmilde betingelser som Antarktis.
For de mindre nasjonene vil den viktigste sikkerhetsgaranti bestd i
den avskrekkingseffekt som fglger av en demilitarisering kombinert
med den forpliktelse alle parter har til 4 forhindsvarsle «alle ekspedi-
sjoner til og innen Antarktis — alle stasjoner — og alt eventuelt mili-
tert personell eller utstyr som man akter a bringe dits, som det
heter. N& er vel ikke dette tilstrekkelig til & hindre stormakter i 4
neplisiere demilitariseringen i en krise eller ngds-situasjon — og i
sé tilfelle vil de neppe kunne stanses av noen inspeksjon. Likevel ma
man tro at avskrekkingseffekten er tilstrekkelig til & hindre slike min-
n_._‘n overtredelser som kan undergrave demilitariseringsordningen grad-
vis over en lengre periode, tilstrekkelig til 4 utelukke mindre forsgk
pé «jukss, 13

Inspeksjonsretten har ikke fitt serlig stor anvendelse. Bare 5 stater
har utfgrt slike inspeksjoner. Disse 5 er New Zealand (i 1963), Au-
stralia og Storbritannia sammen (i 1963), Argentina (i 1965) og USA
(henholdsvis i 1964, 1967, 1971 og senere regelmessig hvert r). Bare
de amerikanske inspeksjonene har omfattet et stort antall installasjo-
ner i vidstrakte omrdder, mens de andre har veert begrenset til noen
fa stasjoner i mindre omrader. Tkke i noe tilfelle har det vert funnet
indikasjoner pd misbruk eller overtredelser av traktaten. Det begren-
sede antall inspeksjoner gjenspeiler tydeligvis en generell fornemmelse
blant partene av at de har lite behov for 4 holde oppsikt med hver-
andre, dessuten det faktum at inspeksjoner er kostbare og derfor fir
lav prioritet. Bortsett fra USA synes ingen av partene 4 ha vart
serlig interesserte i 4 gjgre inspeksjonene til en normal og reguler
del av sin virksomhet.

Fra enkelte hold har det blitt beklaget at inspeksjonsinnsatsen har
vart sipass svak. Argumenter her har vart at (a) mer regulere inspek-
sjoner vil vare et verdifullt middel til & styrke inspeksjonsprinsippet

generelt, og (b) en mer aktiv inspeksjonspolitikk kan bidra til & frem-
2 — P .
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me eksperimentering og utvikling av nye metoder som kan ha betyd-
ning for de generelle rustningskontroll- og nedrustningbestrebelser
ellers i verden,

Som nevnt vil de mindre nasjoner ha vanskeligheter med & utfgre
inspeksjoner effektivt under et system hvor hvert land har rett til
& inspisere de gvrige parters virksomhet. De kan imidlertid gjgre som
Storbritannia og Australia i 1963 og organisere felles inspeksjons-
reiser. (Prinsippet om unilateral oppnevnelse av observaigrer er altsa
ikke til hinder for at to eller flere parter kan samarbeide om den
praktisk/operative gjennomfgring av inspeksjonene). Hvis dette ble
gjort pa en reguler basis, er det ikke utelukket at man kunne utvikle
erfaring op teknikker for 4 organisere kontrollsystemer som kunne
styrke de smé nasjoners stilling generelt i forhandlinger som gjelder
sonearrangementer, rustningskontroll m. v.

Hittil har det antarktiske eksempel ikke fitt noen vesentlig virkning
for rustningskontroll- og nedrustningsbestrebelser i andre deler av
verden, bortsett fra at Antarktis-traktatens bestemmelser om demili-
tarisering, {ri adgang og inspeksjoner er blitt kopiert i Traktaten for
det Ytre Rom («Outer Space Treaty») av 1967, ¢ Det samme kan i
noen grad anfgres med hensyn til Havbunnstraktaten («Seabeds De-
nuclearization Treaty») av 1971, ' men demilitariseringen er der ut-
vannet til 4 gjelde atomviipen og andre massepdeleggelsesvapen.

Det er enda et trekk ved det antarktiske sone-arrangement som vi
kan spandere noen betrakininger pd, nemlig forbudet mot kjerne-
fysiske prover. 1dag ma Antarktis-traktatens forbud mot kjernefysiske
prgver vesentlig sies & ha historisk verdi, i og med at man fikk en
geografisk mer omfattende prgvestansavtale i 1963. Antarktis-trak-
tatens atomforbud fortjener likevel & nevnes ikke minst fordi det var
det fgrste generelle internasjonale forbud mot slike prgver. PA An-
tarktis-konferansen (traktatforhandlingene) i 1959 ble man noksi tid-
lig enige om & forby «préving av enhver type viipen», men dermed sto
fremdeles muligheten Apen for ikke-militere kjernefysiske sprengninger
for fredelige formél, f.ecks. slike eksperimenter som & sprenge ut
kunstige havner med atomladninger. Enkelte av partene, spesielt
statenc pA den sydlige halvkule, insisterte imidlertid pA et mer om-
fattende forbud, og man ble til slutt enige om & fgye til at «Enhver
kjernefysisk cksplosjon i Antarktis og henleggelse av radioaktivt avfall
der skal vare forbudt». 1 tilbakeblikk kan denne bestemmelse synes
noe vel restriktiv, og det er betegnende at det i de senere ar har veert
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en pkende interesse blant vitenskapsmenn for 4 vurdere mulighetene
for lagring av radioaktivt materiale i Antarktis, 16

Spprsmélet om en liberalisering av forbudet mot atom-dumping har
imidlertid hittil ikke blitt reist pé politisk plan. Det synes for tiden
heller ikke trolig at sa vil skje. Frykten for konsekvensene av en even-
tuell tukling med traktaten — at man derved kan gi stgtet til en ut-
vikling som man ikke vil ha kontroll over — har i praksis medfgrt
et effektivt tabu,

Nar det gjelder dagens situasjon med hensyn til Antarktis, m4 man
kunne si at de sikkerhetspolitiske problemer i ganske hgy grad er
brakt under kontroll.

Ett forhold som imidlertid kan skape komplikasjoner, er spgrsmilet
om den militzrstrategiske betydning av den angivelige 100 % sivile
forskning som foreghr i Antarktis. I virkeligheten er det vanskelig —
for ikke 4 si umulig — A trekke noen kiar grense mellom forskning
for henholdsvis sivile og militsere formdl, og det er vel realistisk &
regne med at iallfall deler av stormaktenes forskningsprogrammer
er lagt opp med et sideblikk til hva som kan vare nyttig i militer
sammenheng. F, eks. kan utviklingen av visse typer radionavigasjons-
systemer lett ses i sammenheng med de strategiske ubdters navigasjons-
behov. At slik forskning skulle innebamre noe traktatbrudd, vil det
veere for drgyt & hevde, men i en gitt situasjon kan virksomheten
likevel tenkes & komme noe pd kanten av det hovedformal som
nevnes i traktatforordet; at «Antarktis . . . bare skal brukes til frede-
lige formél». Et interessant moment & minne om | denne sammenheng,
er det som ble anf@rt innledningsvis om teknologisk utvikling som én
av de 5 faktorer som bestemmer et omrides militeerstrategiske betyd-
ning. Dette momentet virker imidlertid ; begge retninger. Det kan
f. eks. argumenteres at nettopp p.g.a. den teknologiske utvikling er
bruk av Antarktis i militerstrategisk gyemed blitt mindre interessant,
fordi den teknologiske utvikling gir pariene flere alternative mulig-
heter til & fremme sine sikkerhetspolitiske og militerstrategiske mal
uten A ty til bruk/misbruk av Antarktis,

Et annet forhold som har vart hevdet 4 kunne skape sikkerhets-
politisk usikkerhet i Antarktis, er traktatens angivelige «cksklusive»
karakter. Argumentet er her at tredje parter — som ikke tar del i de
jevnlige konsultative mgter (se foran) under Antarktis-traktaten —
vil kunne fgle forsmedelsen over 4 bli «holdt utenfors s& sterkt at de av
den grunn kan bli fristet til & krenke omrédets sikkerhetspolitiske
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status.'” Forfatterens oppfatning er at man her har & gjgre med et
skinnproblem. Rett nok er forholdet mellom traktatpartene og tredje
parter et interessant sakskompleks som dertil har visse kinkige sider.
Samtidig er det imidlertid pA det reme at Antarktistraktaten er en
sdvidt dpen «organisasjon» at hvilke som helst nasjoner som besitter
tilstrekkelig operativ evne til overhodet 4 kunne utgjgre noen trusel
mot omrédets sikkerhetspolitiske status, ogsd — om de si métte gnske
— vil kunne f& anledning til & bli traktatparter med adgang til deltag-
else i konsultasjons-ordningen. Noe sikkerhetspolitisk problem i denne
sammenheng eksisterer i virkeligheten neppe. '#

Den viktigste usikkerhetsfaktor for Antarktis’ vedkommende er den
eventualitet som foreligger med hensyn til fremtidig ressursutnyttelse
og annen pkonomisk virksomhet. Vurderer man det objektive grunn-
lag for slik virksomhet, kan det fortone seg virkelighetsfjernt & frem-
heve denne faktoren. Muligheten av at gkonomisk/ekstraktiv virk-
somhet vil kunne finne sted i Antarktis i innevaerende &rhundre er
gang pd gang fra eksperthold blitt avskrevet som utopisk. * Tkke desto
mindre er det en eventualitet som i stigende grad blir tatt alvorlig
(jfr. den utstrakte mineralressursleting som foregr i tilknytning E. den
generelle forskningsvirksomhet i Antarktis), og som &penbart .F....E.na.
pé traktatpartenes politiske disposisjoner. Bl. a. mi man ta i betrakt-
ning at drivverdige naturressurser i Antarktis vil gi verdensdelen en
egenverdi (objektiv sdvel som persipert, jfr. foran) som den hittil ikke
har hatt, noe som ngdvendigvis ogsé mé fa sikkerhetspolitiske implika-
sjoner.

; Om samarbeidet under Antarktis-traktaten skal kunne fortsette
som hittil, er det maktpiliggende for traktatpartene at de i tide evner
4 utforme en felles politikk med noenlunde ensartede retningslinjer
for hvordan man skal tackle de problemer — prinsipielle/politiske si-
vel som praktiske — som vil melde seg hvis og nar gkonomisk utnyt-
telse av antarktiske ressurser blir aktuelt. Makter man ikke dette, vil
Antarktis-traktaten kunne sprekke, og man vil viere tilbake til for-
holdene fra fgr 1959 — med den viktige forskjell at det sikkerhetspo-
litiske problemstoff ikke lenger vil ligge pd det latente plan, men
viere kommet pinlig klart frem i dagen. Det gamle — og stadig ulgste
— problemkompleks omkring suverenitets- og jurisdiksjonsforholdene
samt adgangsproblematikken vil manifestere seg pd ny i et opptrappet
konfliktmgnster hvor linjene vil gi pd den ene side mellom kravhavere
og ikke-kravhavere, og p4 den annen side mellom enkelte ay krav-
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haverne innbyrdes. P4 denne miten vil ressurskapplgpet for alvor
kunne gjgre Antarktis til et sikkerhetspolitisk problemomride.

Hvorvidt disse dystre utsikter vil bli virkelighet, avhenger som
sagt av traktatpartenes evme til 4 treffe forebyggende tiltak. I og
med Antarktis-traktatens konsultasjons-ordning har man allerede et
apparat som — om partene gnsker det — kan benyttes for dette for-
mil. Et forste skritt i s& méte er allerede blitt tatt for sd vidt som
traktatpartene under sitt konsultative mgte i Wellington 1972 vedtok
en rekommandasjon ° om at spgrsmilet om ressurser i Antarktis
skulle studeres ngye for si 4 bli tatt opp til drgftelse pA det neste
konsultative mgtc (som altsd er berammet til Oslo 1975). Nir det
gjelder evne og vilje til & gi seg i kast med de prinsipiclle og praktiske
politiske problemer som spgrsmélet om ressursutnytteise i Antarktis
reiser, synes imidlertid traktatpartene fremdeles & befinne seg pé
«katten-rundt-den-varme-grgten-stadiets.

Vi har i det foregéende betraktet det sikkerhetspolitiske sone-arran-
gement som vi har & gjgre med i Antarktis samt det internasjonale sam-
arbeid som er organisert i Antarktis-traktaten, som en emodell» for
Igsning av sikkerhetspolitiske problemer. «Antarktis-modellen» har i
de scnere &r vert gjenstand for adskillig oppmerksomhet med hensyn
til den mulige anvendbarhet av modellens elementer i andre nye
territorier hvor behovet for sikkerhetspolitiske samarbeidsigsninger
har gjort seg gjeldende. Den mest narliggende interesse som kaytter
seg til denne modellen, gjelder imidlertid dens videre anvendbarhet i
Antarktis selv; dens egnethet som sikkerhetpolitisk problemlgsnings-
modell for den fremtidige utvikling i denne spesielle geografiske re-
gion. I s& mite vil det forestiende konsultative mgte i Oslo vare en
fogrste provesten. November 1974.

Noter

1. Ifr. Fridtjof Nansen-Stiftelsens artikkelsamling The Challenge of New Ter-
ritories, Universitetsforlaget, Oslo 1974, spesielt Willy @streng & Gunnar
Skagestad: «The Challenge of New Territories — An Introductions, s, 1—4.

2. Presentert bl. a. i forelesning om «Sikkerhetspolitiske problemer i Arktis» i
kurs STV-951 Nye territorier i internasjonal politikk, Institutt for statsviten-
skap (hdstsemesteret 1972).

3. Jir. O, G. Skagestad: Internasjonalt samarbeid i polaromridene: Et sikker-
hetspolitisk perspektiv, studie AA:P113, Fridtjof Nansen-Stiftelsen p4 Pol-
hggda 1972, 5. 6—7. (Revidert utgave i Norsk Militer: Tidsskrift, nr. 11, no-
vember 1974 s. 455—466).

4. 1 en pressemelding fra det britiske Utenriksdepartement ble det sledes 18.
januar 1949 opplyst at:

0d

au
782

10.
11,

12.
13,

14.

15,

6.

17.

18.

20,

anar Skagestad

«Being anxious to avoid any misunderstanding in Antarctica which might
affect the friendly relations between the United Kingdom, Argentina and
Chile, the Governments of these three countries have informed each other
that, in present circumstances, they foresee no need 1o send warships
south of iatitude 60 degrees during the 194849 Antarctic season, apart,
of course, from routine movements such as have been customary for a
number of yearss.

Jfr. ogsii Edvard Hambro: «Some Notes on the Future of the Antarctic

Treaty Collaborations, The Ametican Journal of International Law, Vol.

68, 1974, s. 217—218.

. For en beskrivelse av dette foretagendet kan vises til Richard E. Byrd:

«Our Navy Lxplores Antarcticas, The National Geographic Magazine, Vol.
XCIl, No. 4, okiober 1947, s, 429522,

Walter Sullivan: Quest for a Continent, New York 1957, s. 349—350.
U).S. Department of State Bulletin, Vol. 38, No. 998 (1958), s. 910—912.
For en gjengivelse av Antarktis-traktaten in extenso, se Norges Trakuarer,
Bind 111, Oslo 1968, 5. 517—520, eller vedlegget i dette hefte, side 817.

En drgftelse av konsultasjonsordningen finnes hos Truls Hanevold; «The
Antarctic Treaty Consultative Meetings ~— Form and Procedures, Coope-
ration and Conflict, No. 3/4, 1971, s, 183100,

- HMr. opsk O. G. Skagestad; op.cit. (note 3, supra), spes. s. 9.

Ibid, s. 13—17.

For en mer inngende analyse av hvordan den antarktiske inspeksjonsord-
ning virker, se Truls Hanevold: «Inspections in Antarcticas, Cooperation
and Conflict, no. 2, 1971, s. 103—114,

U. N. Doc. S/P.V. 814, April 29, 1958,

Finn Sollie: «The Political Experiment in Antarcticas, The Bulletin of the
Atomic Scientists, Vol. XXVI, No. 10, desember 1970, s, 18.

Ifr. H. G. Darwin: «The Outer Space Treatys, British Year Book of Inter-
national Law, 1967, Oxford University Press 1969, s. 278—289.

Ifr. P. Terrence Hopmann: «Bargaining in Arms Control Negotiations: The
Seabeds Denuclearization Treatys, International Organization, Vol. 28, No.
3, 1974, 8. 314—315.

Se I.eks. The Bulletin of Atomic Scientists, Vol. XXIX, No. 1, 1973, 5. 4;
og «lcy praveyards for radioactive coffinss, New Scientist, 25 January 1973,
s, 188.

Jozef Goldblat: «Troubles in the Antarctic?s, Bulletin of Peace Propaosals,
Vol. IV, 1973, s. 286 —288,

O. G. Skagestad: «The Antarctic: 'Troubles’ Revisited», Bulletin of Peace
Proposals, Vol. 1V, 1973, s. 383—384,

. Se f eks. Neal Potter: Natural Resource Potentials of the Antarctic, The

American Geographical Society, 1969, 97 sider; Neal Potter; «Economic
Potentials of the Antarctics, Antarctic Journal, Vol. 1V, Ne. 3, mai—ijuni
1969, s, 61—72; Neal Potter: «The Antarclic: Any Economic Future?s,
The Bulletin of the Atomic Scientists, Vol. XXVI, No. 10, desember 1970;
og Finn Sollie: «The New Development in the Polar Regions», i The Chal-
fenge of New Territeries, op.cit. (note 1, supra), s. 24.

Recommendation VII — 6 eAntarctic Resources — Effects of Mineral
Explorations, Antarciic Treaty. Report of the Seventh Consultative Meeting
30 Octaber — 10 November 1972, Ministry of Foreign Affairs, Wellington
1973, 8. 22. Mr. ogsd Hambro: op.cit. (note 4. supra).



