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Antarktistraktaten ble undertegnet 1. de-
sember 1959 og trådte i kraft 23. juni 196l'
etter at den var blitt ratifisert av samdige
l2 signaturstatei En av disse var Norge.
Temaet for denne artikkelen er - som det

fremgår av overslrriften - å drøfte hvilke

forutsetninger som lå til grunn for inngåel-

sen av traktaten, $amt mer spesielt, hva som
i denne sammenheng var norsk politikk.

lftgangspunktet l,nt en clyperc forståclse
av dc forutsetninger som det hcr er talc om, cr
det nødvendig å ta utgangsi.runkt i utviklin-
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AntarKlstrakhten
gcn gjennom det ticlsspennct sonr ble innleclct

da suvercnitets- og jurisdiksjonsspølrmålcnc

i Antarktis førsr blc aktualiscrt (kan arbitrært

tidf'estes til l9{}4) og lrem til dct tidspunkt da

sarntlige scnere suverellitetskrav var blitc gjort

gjeldcnde. Dctte skjedde i I939 * et tidsprrnkt

som man i ettertid av flere gruntrer (herunder

utbnrddet av den 2. r'crdcnskrig) kan betrakte

som et tidevcrv i utviklingcn.
't'ildragelser og spørsnrål som i denne forbin-

delse vil tnåtte vies særlig oppn-rerksornhct, vil

Hva var Norges linje?
- stikkordnressig - omfattc følgende:
. Utvikl inge tr frcrn t i l  og rncd 1939'

I)r 'ogresjottcrr i  l lcntscttclsc av ttasjonalc

suvcrenitctskrar.: I)e blitiskc (L,!l( og dcr

britiske impcrittln vecl Nerv Zcaland og

Arrstral ia) krav i  190t1, l9l7'  1923 og

1933; l ;rankrikcs krav i  1924; Norges krav i

l92tl (Bouvetøya), i 1931 (l)etcr I's Ø14 og

i 1939 (Dronning iv{aud I.and); r\rgentinas

og Ohilcs krav i 1.939.
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Antarktis. |oto: Norsk Polarinstitutt

. llakgrunnen for de norske krar,: t.\orskc

opprlagelsesfbrcicr * fra l{oakl ;\munclscn ril
" Norvcgia"-ekspcdi.sjonctrc. I-h'alfangstcns
b*y'dning.

. llr rlur firrslitte karaktcristikkeu "norsk po-
larirnperialisrne" rieli<endc? l',llel tr.eltimot

r:iktigele å tirle om 
",t 

..'*ft1ir. politikk - met{

l r t 'ns1,net r i l  I  )cr  l r r i t iskc i t t tpct i t t t t r /  s i t t t tvcl -

dcs (LiKs) heqcnoui som Lef-eranseratntue
og ledetråtl? iVlel nyanserendt bcskrivelsc
kan fangc opp faser i rrtviklingen, trtccl cn

gradvis ovelgång fr;r en sterkt r:ilbakehol-

dende til cn mer aktiv politikk.

. Ir.r hoveduekl< vctl no*k politikk i Arrrall<ris

gjennom l'rele periotlen er at den fl"ernstår

sonr ct bilaterult nor"^k/trri tisk a nl ig*encle.

f,."* *åbg'.. 
t

,ta;

1939 - et linleskifte og ct tideuerui
|or norsk politikk i ,\ntarl<tis h'ernst:ir I9.19

sonr et linjcskilt og er ticlervcrv. I erg tnccl ltr-

neksjonen av i ) ronning \ l , rud I  lnd hat l tJc

N-orse n:i lbr fblstc såtrg tatt .sklittct tirllt trr

og fienrmct .sttvcrcuirctskr'l ' il<lic llarc tncd

hcnsyn til små ant;trktishe (cllcl strb-rrlt-'rrk-

t iskc) o1,cr,  r t tctr  ogsi  l la sclvc r lcr  : t t l t i t l l<-

tiske f:rstlan<l. [)et var ctr handling sonl Icllt

r,rmirl<ic'lbalt val firranledigct ;tv tt-ttsscictr otn

et tl,sl< klar. p:i s:rtntrlc områdc hvor Nolge

lenge he<ltlc ansett scg ri ha ftrrtritrnsrctt [)ct

var inridlcrtitl samtidig et trckk stxn ktur s1'tt-

res r-ntrlig lbrdi Norgc pii tlertc ticlsptrrrl<t var

komtnet h'enr til lbrståclsc ()ur et modrts vi-

vcrrc l i  r r rcd t . lK i  spols l l rå lct  o l t r  st tvelct t i tc fs

klav i i\ntarktis, noe st)lrl s:rr1ig klart kom til

uttr;4<k i den sterkt positive britiskc lcsPorls

p:i Norgcs notifise ring av antreksjoncn' l)issc

her-rdclscnc kar-r beskrivcs s()rlr cll oPpk'rsning

,rr' dct nc,rsk-bririske spctrn i ngsleltct sonr hatl-

tle v:ttr Lcfcratrsel'lurrnetr ftrr trorsl< politi[<h i

,'\ntarktis.
r\rct 1939 sltulle ogsi itrtrr':it'slc yttcrligcrc

sl<jel lsettcnde rrtvi kl i ng.strckk:

. l:orholdct til endrc ur,tl<tel'tltellfi)r l)ct bri-

t isl<c sattrrt ' l t lc 'r  f ik l< l i rr  r t lv<l l  l rct l ' t i t r i rr t :  l i rr '

rrolsl<'\ ntr rlcislxrl itikk.
. Sisttrer.trtc punl<t sl<Lrllc lrli statlig nrer fial-

hirlt i år'e rrc ettcr 2. vcr<lctrsl'Lig - bildc (l )

i lirtholcl til tlc intelnitsiotrrtle ptosesset sotl

l<orrr til i tuspillc scg veclrtlretrtle sporstrtir-

Itt onr clct irnr;trlitishc kotrtinctrt-s poliriskc

og ftc,ll<cr.'rtslige staitrs: og (2) i fbrbindelse

nrecl dcn hjenrIiee hiintlter:ing ilv sp{'}l'stll:l-

lct onr l)rottttins NIautl I-ancls stirtsrettsligc

stiltus.

l)c to lr lobleurst i l l i t rscuc ( l)  og (2) lr tng

l lo)'f si lrn!n(]n.

Dronning Maud Lands statsretts-
lige stilling - "utuiklingen" frem
til 19571 ,sirtnntetrlretrgcn tucllotn dc 

'<r
ptoblcrrrst i l l i r rget t t  -  l r l r r ' .  t l t ' t  i t l t t ' t r l l rs jonl t lc

spillct onr Ånt:trktis' politiskc or: ftrlkr:rcttsligc

stirtr.rs sånlt clcn hjtTrligc hii|rtltcfing a\' .spørs-

urålet onr I)r-ortnin1q ivlrrud l.antls strllliretts-

lige status .- slttrllc firrc til at sisttrcvtrtc prosess

tr':rkl< i lengdrrrg, frem til 1957.

l):i det itrtcrnlsiorulc plan bcgyrltc ettrtr-

kr:igstiden tneri l:reclskorlfcriltl.scll i P:rlis i

19.i5, som [rle fbrvcntet blatrt atrtrct :i sktrlle

[rehandlc sttvcretritctssltt'tlsrlr:ilct i Åntalktis'

Koultrausen [:lc inridlcltitl i så hensectttle cq

'nou-stal tcr  l )cr inrot  skul le dct  b l i  av vc-

scntlig bct)'dnine ibr clen viticrc utvii<ling i

r\ntall<tis at LJS;\ iirl alvor kom på brrrtcn og

cttg; ts ictre scg Pol i t is l< i  sPorst t t : t l t ' t  r r t t t  t 'cgt t lc '

ringcn av iskontitretttcts frt'nltitligc srattts. Irt

{ i r rvrr lscl  i  .s i  lnr t tc v,r l  t lcn kr t r l i iq oppr l i rppct l t '

a tncrik:rtrske lirlsl<tr i n g.sv i rksolrt het, fir:rntir r

: t l t  ( )pcr ' : rs jor t  " l  I i l l r  l t rnrp" i  l t )46 47, s() t r r

\,:rr dcn stor.stc clispctlisjotr sotu til tla (oe sc-

ncrc) haddc fittrntt stecl til Åntalktis. l '.n ci-

k l : t l i r rg : tv v iscrt t t ' t r t  i l is t t t i t t is ter  I  )c i t r r  ; \c l rcsorr

orr t  l : t t t t lc ts h, , l . l r r i l rg t i l  s t rvclct l i t t ' ts l<r ' : tv i

, \ntatkt i -^ i t t loste s l lc l i t r lesjoncr ol l r  tnt t l ig

flemscttelse av atnerikirnske krlv cller iorslirg

ont etr inretttasiortll Årttarktiskotrfc'rtrnsc'

t iSi \s hersiktcr  b le k ia le iort  i  det  s j ikal tc

"( londur in iunr-li>rslaget", -som blcr {i-etns:tt t

i en notc ar' 9. attgttst I 9/+åi til tlc syv [<r'avs-

haverlrrndeuc. LiS'\ firreslo het' at rlissr-'

siunrncn nrccl [.]S.\ - oPPlcttcr et lil lessryrc

(" torrdor l in iut t r")  ovt l  i \nrerkr is.  I :ot 's l : tgct

fikk .-n blentlcr rlx)ttilsclsc- Norge og llere iru-

dre val stcrkt imot. I tillcgg kour en skrrp pt'o-

tcst fla Sovicttrnionclt (sotrr seh" ikke haddc

frcrns:ltt uoc sttvelctritets[rar', trtctl solu auså
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seg som meningsberetriget part i saken). Den
manglende oppslutning gjorde at det ameri-
kanske forslaget stilltiende ble skrinlagr.
'På den hjemlige norske arena hadde man

på detre tidspunkter såvidt begynt å overveie
hva -man burde gjøre med den nye rilveksren
til Kongeriket, - spesielt med henblikk på
spørsmålet om eventuelle norske tiltak i fall
det skulle bli fremsarr nye krav fra andre land.

Svaret på sistnevnte ble blant anner år rnan
burde styrke det norske krav gjennom vi-
tenskapelig forskningsvirksomhet, noe som
førte til Maudheim-ekspedisjonen 1949-
52. Det hører imidlertid med til historien at
grunnet pengemangel kunne den ikke gjen-
nomføres sorn en ren norsk ekspedisjon, og
"Maudheim" ble i stedet er norsk-svensk-bri-
tisk fellesforetagende.

I mellomtiden var norske myndigheter også
begynt å vurdere spørsmålet om formalise-
ring av der annekteme territoriets forhold til
Kongeriket - m.a.o. dets statsrettslige sdlling.
Dette skjedde ved at Utenriksdepartementet
i januar/februar 1948 tok et iniriativ overfor

Justisdepartmentet, som 28. mai I948 frem-
met en tilrådning i saken. Denne ble godkjent
ved kgl. resolusjon samme dag, og lagt frem
for Srortinget som Ot.prp. nr.70 (1948).

USAs note 9. august 1948 førrc imidlenid
til at behandlingen i Stortinger ble ursatr. I
Innst.O. nr.l17 het det således ar man hadde
"funnet å burde innhente visse supplerende
opplysninger om forholdene i Antarktis forin-
nen den realitetsbehandler proposisjonen".
Dette ble vedtatt av Odelstinget 23. juni
1949.
Hvorfor saken ble utsatt synes uklat. Det er

grunn til å tro at det forelå meningsfiorskjel-
ler på ledende politisk hold, men mindre klarr
hva disse bestod i. Hensynet til forholder til
USA kan ha vært utslagsgivende, men også
forholdet til Sovjetunionen spilte muligens
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inn. Det var imidlertid meningen at Ot.prp.

nr.70 (1948) skulle fremme,s i statsråd 3' mars

1950, men nok en gang ble behandlingen ut-

satt. I l95l ble saken utsatt påny, denne gang

fordi komitden mente saken ikke burde frem-

mes pga. striden mellom UK og Argentina.

I de påfølgende år ble saken ikke tatt oPp

ril realitetsbehandling. Da omslaget inntraff,

skjedde det på foranledning av forberedelsene

til Det Internasionale Geofrsiske År (lGY,

1957-55). Den rådende oppåtning var nå at

saken burde bringes i orden før IGY tok ril l.

irli 1957. Den tidligere proposisjon fra 1948

ble således fremmet pånytt som Ot.prp. nr.64
(1957), og godkjent ved Kronprinsregentens

resolusjon av 12. april 1957. Som kronen

på verket ble endelig - 21. juni 1957 - Lov

om endring i Lov av 27. februat 1930 om

Bouvetøya og Peter I's Øy sanksjonert.

Dermed fikk også Dronning Maud Land for-

mell status som norsk "biland" - drøyt 18 år

etter at Norge hadde annektert territoriet.

Det kan synes nærliggende å spørre hvor-

for det tok så lang tid før Norge omsider fikk

somlet seg til å fastsette og formdisere territo-

riets statsrettslige og konstitusjonelle stilling.

Tilsynelatende dreide det s€g om en nokså

enkel sak, hvor det forelå en grei presedens

i den fremgangsmåten som var benyttet for

Bouvetøyas og Peter I's Øys vedkommende'

Burdc ikke dermed Dronning Maud Lands

status kunne håndteres på en måte som nå

måtte kunne anses som rutinemessig?

. Noe entydig og samtidig fullt dekkende

svar kan neppe gis, men det synes naturlig

å peke på ffere forhold som kan anryde mu-

lige delforklaringer, herunder:

. Sakens perifere satus i norsk politikk, som

tilsa at spørsmålet rett og slett ikke ble

prioritert.

. Saken kan ha blitt oppåttet som ube-

kvem, kan hende omfattet med en viss
"berøringsangst"? '

. Forholdet til storpolitikkens aktører, hen-

synet til USA, frykten for å provosere

Sovjetunionen?

' Erterslep av tidligere tradisjonell tilbakchol-

denhet i polarpolitikken - Stikkord: Fortsatt

Reaktiv politikk, ubesluttsomher?

tlet Internastonale Geotysisfe År
(tg$7'58) Gjennomføringen av IGY kan

uten videre karakteriseres som den viktigste

enkeltbcgivenhet i utviklingen av det an-

tarktiske internasjonale samarbeidsmønster,
inkludert selve Antarktistraktaten. Dette gjel-

der både med hensyn ril (l) forutsetningene
for inngåelsen av traktaten (tilretceleggelse);
(2) traktatens tilblivelsesprosess; og (3) dens
innhold, - prinsipielt såvel som materielt
(virksomheter).

IGYs essensielle karakteristika er blitt beskre-

vet stikkordmessig som følger:

- Tiltakets ukompliserte organisasion
- Dets fieksibilitet mht. å møte nye muligheter

- Dets frihet fra politiske sidebetraktninger
- Dets appell til nasjonal stolthet
- Den ånd som preget tilnket

Fremfor alt må imidlertid bemerkes at IGY

var etforkerdrcuet (dvs. i utgangspunktet ikke

politisk) initiativ. Initieringen av prosjektet

skjedde på en måte som skulle få skjellset-

tende virkninger både for 6jennomføringen av

IGY isolert sett, men også for den videre ut-

viklingen av det bredere og institusjonaliserte
antarktiske samarbeidsmønster. I så måte skal

følgende fremheves:

' Prosjektets initiativtager ICSU (lnternatio-

nal Council of Scientific Unions) nedsatte

en spesialkomitd CSAGI (Comit6 SpCciale

de I'Annie G€ophysique Inrernationale) for

å fiorestå den praktiske gjennomføring av

tiltaket.

. Det såkalte 'gentlemen's agreernent": En un-

derhåndsforståelse om at intet som ble fore-

tatt i forbindelse med IGY skulle ha noen

innvirkning på suverenitetsforholdene i

Antarktis, Forståelsen fremkom som følger:

. Ved CSAGIs møte i Paris 6.-10. juli 1955

bie franskmannen l.aclavåre valgt til pre-

sident, og følgende uttalelse instemmig

vedtatt: "The Antarctic Conference (dvs.

CSAGI-møæI - min anm,) entirety endor'

scs M. Laclavire's ttatelnent of puryoset of the

opening session, and sperifcally h;s afirna'

Antarkisekspedisjonen 1898-1900. Bildet viser fiskearter, sjøstjemer og skjelett av et dy'rehode, antagelig

en seltype, Foto: Norsk Polarinsritutt

70



b

{' f":

Antarktiselapedisjonen 1898-1900' Foto: Norsk Polarinstitutt

iloil that the oaer-all ainn ofthe Confercnce

are entirvb sdentifc".

Når IGY kunne bli en slik sukse.ss som rilfel-

let ble - og da spesielt med hensyn til pro-

sjektets videre konsekvenser for den politiske

og folkerettslige uwikling i Åntarktis - rnå yt-

terligere to forhold påpekes, - henholdsvis lrr

politithe kontekst <tg de praktis&e/forskningsntes'

sige hensyn.

Den polltlske ltonlekst - sPorel
ficm mot t'en traklal forAnlar*$st':
Bakteppet - faren og frykten for ar Antarktis

skulle bli trukket inn i den kalde krigen - er et

poeng som det er lett å glemme idag. Denne

frykten var reell - verden befant seg dengang i

en av den kalde krigens mer kjølige åser, pre-

ger ev atomopprustningkappløp og ØstlVest-

konflikt. Men i Antarktis - og innen rammen

av IGY - kunne stater som ellers fremstod som

rivaliserende parter, møtes i gjensidig fordel-

akrig samarbeid uten sikkerhetspolitisk risiko.

I en periode preget av internasjonal spen-

ning kom ICY som et nyskapende element.

De positive erfaringene som ble høstet - frem-

for alt i Antarktis'skapte entusiasme ut over

de vitenskapelige kretser.

De prattiske / forcknlngsmcsslge
henSyn: Full utnyttelse av investeringer i

baser og materiell ville kreve forskningsmes-

sig aktivitet ut over den korte lGY-perioden'

Dette aktualiserte spørsmålet om forlengelse/

videreføring av det vitenskapelige samarbeid,

hvilket igien aktualiserte behovet for å å på

plass en hensiktsmessig råmlne som kunne

holde de politiske problemer adskilt fra spør's-

mål som angikk det praktiske vitenskapelige

samarbeid. Allerede i slutten av 7957 nedsatte

derfor ICSU en spesialkomit6 for å vurdere

fortsatt virksomhet ut over [GY. Denne ko-

mitien fikk betegnelsen SCAR (opprinnelig

Special Committee on Antarctic Research'

senere endret til Scientific Committee orr

Antarctic Research), og kom til å spille en vik-

tig rolle i den videre utvikling av Antarktis-

samarbeidet - både på det I'itenskapelige og

på det politiske plan (samt både før og etter at

traktaten var på plass)'

I;F

Antarktlstraklaten Initiativet til fremfor-
handlingen av AntarktistraLtaten ble tatt av

USA, som våren 1958 rettet en oppfordring

til de 12 parter som hadde deltatt i IGY-

samarbeidet (dvs' de q'v kravshavere samt

Belgia, Japan, Sovjetunionen og Syd-Afrika

fo.ut"n USA selv) om forhandlinger med

formål å oppnå' "ag'eement an ong tbenselues

on a Pragnn, to insure the continxation of the 
-

fivitfil stientift cooperation afier the end of

the IGY". filsammen 60 forberedende møter

{underhåndsdrøftelser nr.m.) fant sted i løpet

av 1958-59. De prernissene som fra ameri-

kansk side ble lagt til gnurn for forhandlin-

gene (og som i der store og hele om enn ikke

uforbeholdent ble akseptert av de øvrige par-

ter), gikk ut på "å utarbeide en traktat med

følgende fredelige formå1":

' Frihet til virenskapelig utforskning over hele

Antarktis for borgere, organisasjoner og re-

gjeringer av alle land; og en fortsettelse av

å.t ini.tttoslonale vitenskapelige samarbeid

"som så vellykket utføres under der innevæ-

rende Internasjonale Geofrsiske Ar"'
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Schumacher i meteorologi avdelingen, Maudheim-ekspedisjonen til Antarktis l949lJ2-Foto:

Polarinstitutt

r Internasjonal enighet fnr å sikre at Åntarktis
bare blir brukt for fredelige FormåI.

' Hvilke som helst andre fredelige formål om
ikke er i strid med F'Ns Charter.

Den avsluttende forhandlingsrunden var
Washington-konferansen 15. okrober - l.
desember 1959, og sorn nunnet ut i under-
tegnelsen l. desember 1959 av Antarktis-
traktaten. Traktaren trådte i krafr 23. juni

196l da den var blitt rarifisen av alle 12

Pafter.
Antarktistraktatens subsransielle innhold

skal ikke omtales nærmere her. Følgende nøk-
kelbestemmelser skal likevel kort nevnes:

. Artikkel I - "denilitarisering" av iskontinen-
tet (dvs. alt område syd for 60"S.).

. Artikkel IV - suvereniretsspørsmålene ble
"lagt på is" (den politisk sem åperbarr mest
signifi karrte av rraktatbestemmelsene).

. l)et vitenskapelige samarbeid: Prinsippene
fra lGY-samarbeidet opphøyet til poli-
tisk program i Årtikkel II, Artikkel III og
Artikkel VIL

. Årtiktel VII - inspeksjonsordningen og en

nærmest total gjensidig opplysningsplikt.

. Arrikkel IX - konsulta$jonsordningen.
Denne ordningen, med de traktatfestede

konsultative møter som Partene senere har

avhcldt ("Åntarctic Treaty Consultative

meetings", fbrk. ATCM), var en såvidt

original nyskapning at Antarktistraktaten

skulle bli betegnet som "en ny rype inter-

nasjonal organisasjon". Av spesiell inter-

esse mht. det traktatfestede vitenskapelige

samarbeid, r'ar også den funksion som de

konsultative møter skulle få i forhold til

SCAR - hvor siscnevnte (r'itenskapelige) or-

ganisasjon langt på vei konr til å spille rollen

som saksfbrberederrde og tttøvende organ
("sekretariat"-funksjonen) for det politiske

sarnarbeidet. (l og med etableringen i 2004

av et eget ATCfuI-sekretariat er imidlertid

SCARs rolle i så rnåte bortålt).

ilOrges llnle? Norges rolle i forhandlinge-

ne frem mot inngåelsen av Antarktistraktateu

bærer preg av at forholdet til USA var et vik-

tig bakenforliggende hensyn' I denne forbin-

delse må spesielt USAs nøkkelstilling bemer-

kes: Som initiativtager kunne amerikanerne

langt på vei definere forhandlings-situasjonel.

Videre hadde landet på denne tid etablert seg

med en lederstilling i Antarkris med hensyn

til kapabilitet, frsisk og teknologisk overlegen-

het, samt med hensyn til forskningsinnsars.
Samtidig fremstod det sorn en formidabel ut-

fordring å forlike de forskjellige forhandlings-

parters ulike posisjoner: Argentina, Australia,

Chile og Frankrike yar mest tilbakeholdende

med hensyn til eventuell oppgivelse av nasjo-

nale suverenitetskrav, på motsatt lløy var Nen'

Zealand rede til å godta et lirllstendig interna-

sjonalt regime. De to resterende kravshavere -
Norge og UK - inntok i så måte en slags mel-

lomstilling. Ikke-kravshar,erne Belgia, Japan,
Sovjetunionen og Syd-Åfrika åvoriserre større

eller mindre grad av intemasjonalisering.
Norge og Syd-Afrika var de eneste som ufor-

beholdent aksepterte de prinsippene som USA

la til grunn for forhandlingene.
Norges holdning til forhandlingssituasjo-

nen ble utmeislet på grunnlag av regjeringens

revurdering februar/mars 1958 av landets

Antarkris-politikk, noe som kom til uttrykk

som følger:

. I revurderingen inntok regjeringen en po-

sitiv holdning til de muligheter for å å til

en tilfredsstillende internasjonal ordning

som de arnerikanske underhåndsdrøfielsene
[orespeilet.

o I motsetning til f.eks. New Zealand hevdet

ikke Norge noe forutinntatt offisielt stand-

punkt til fordel for en vidtgående interna-

sjonalisering, og stod derved i en relativt

åpen og fri forhandlingsposisjon.

. I likhet med Nerv Zealand gav Norge imid-

lertid under forhandlingene uttrykk ftrr

beredvillighet ril å gi avkall på sine krav, -
forutsatt at de andre land gjorde der samme.

Norge synes ikke å ha spilt noen spesielt

aktiv rolle i forhandlingene, men kan i noen

grad sies å ha utøvet en meglende funksjon.
Norges hor.edmålsetting later til å ha r'ært å

bidra til at det ble skapt en løsning som alle

--
Norsk

oY !  jonoa ER fSoPaE !

MARG #3 - 2009 72



;q
O:t l l

flr{t:i

Snarlry fager mat i friluft. Maudheim-elspedisjonen til Antarktis 1949152. Foto: Norsk Polarinstitutl

parter kunne enes om. For såvidt kan Norges
rolle under disse forhandlingene betraktes
som en lojal støttespiller for USA, samtidig
som dette først og fremst var et uttrykk for

landets egne nasjonale interesser
Det innenrikspolitiske etterspill: Spørsmålet

orn Norges ratifisering av Antarktistraktaten
fikk en sur behandling i Stortinget pga. slur-
vere saksforberedelse. lllant annet var det i

første omgang (i den opprinnelige proposi-

sjon om ratifisering) ikke blitt opplyst at ra-

tifi kasjon nødvendiggjorde lovendring, heller
ikke hadde man nrkket å la utenriks- og kon-
.stitusjonskomitden Iå ferdigbehandle saken.
Saken kom imidlertid på et vis i havn, og 2.
juni 1960 kunne KongFn sanksjonere Lov nr.

1 7 om endring i Lov av 27 . Februar I 930 om
Bouvetøya, Peter I's Øy og Dronning iVlaud
Land, hvilket gjorde det mulig å ratifisere
traktaten.

Epllog: Antarktistraktatens effolt
på norck polllikk - I'souepute'r el-
Ier Insplraslofl? ovennevnte rema ligger
utenfor ramm€n for min fremstilling, og skal
derfor ikke gjøres gjenstand for nærmere drøf-
telse her. Det må imidlertid bemerkes at ved

sine anneksjoner i syd hadde Norge pådratt

seget mørkcringsbehoa - behovet for å vise oss

selv og andre at vi tok råre krav alvorlig, og

gjennom handling synligg.iøre vår seriøsitet

som internasjonal aktør.

Med Antarktistraktaten på plass var noe åv

presset i så måte $ernet. Norge kunne puste

lettet ut, og slappe av i forvissningen om at

vår posisjon i Antarktis ikke stod overfor loen

umiddelbare trusler eller utfordringer.

F,ller kunne vi egenrlig det? Traktaten gav

ikke bare et pust€rorn rned hensyn til suvereni-

tetsspørsmålene, den påla også traktarpartene

konkrete, omfatcende og kostbare arbeidsopp-

gaver - fremfor alt knyttet til de forsknings-

vitenskapelige sarnarbeidsvirksomhetene. Var

dette en side ved traktaten som skulle bli en

inspirasjon til fornyer og forsterket aktivitet?

Som illustrasjon på temaets relevans og vi-

dere aktualiret for studiet av norsk Antarktis-

politikk skal gjengis flg. utdrag fra Norsk

Polarinstitutts Perspektivanalyse av I 973:

"Etter 1960 har Narye ikhe sendt ,$ e,l enestt

selurendig ekspedisjon til Antarhtis. I enhelte år

hør nindre grupper eller enhehperconer deltatt i

ardte lands ehspeditioner eller blitt faktet inn

i feltomfidene mul fy fø andre m$ouer. Vårt

wmarbeid har aer€ntlig urert ned USA. Dette et

den des i dert b i I ligste for nt for an tarhtisfon k ning,

men det er også den som gir minst nationnl pre'

stisje, og ton nin$ styrhar uårc suuercnitetskruu.

En slik imuatt nfi learukteriset'es vn ren rttini-

mnntsaktiaitet, son ihhe i lengden ail gi Norge

plass ued Åutat'ktisstøtenes rå/sbord".

Hvordan Norge senere har taklet disse utfor-

dringene, skal ikke drøftes nærnrere her' Det

kan irnidlerrid trygt legges til grtrnn ilt dentre

problematikken ikke var - eller er - et !iær-

norsk anliggende. Spørsmålet om hvorvidt

Antarktistraktaten er blitt en sovepute eller

en utfordring er et tema som berører samtlige

kravshaverlands Antarktis-politikk. Det tør

også være et intcressant og velegnet tema for

et nær'mere studium. I
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