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Forutsetninger for

Ant arktistraktaten

Hva var l\orges linje?

Antarktrstraktaten ble mdertegnet r. desernber ry59 0g tråtlte i kraft zj. iurti

rg5r, etter at den var blitt rnnftsert av santtlige n signntarstater. En av disse

var Norge. Temnet far denne arttkkelen er - saln dct fremgår av overskri{tett

- å drafte hvilke forutsetninger som lå fiJ grunn for inngåelsen av tt"aktaten,

santt nter spesielt, hva som i denne santmenlrcng var norsk polittkk.
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For en dlpere forståelse av de tbrutset-

ninget'som det her er lale ottr ' er det Itod-

vendig å ta utgangspunkt i utviklingell

gjennom det tidsspennet som ble inn-

ledet da suverenitets- og jurisdiksjons-

sporsmålene i Antarktis først bie aktua-

lisert (kan arbitrært tidfestes til 1904) og

frem til det tidspunkt da samtlige senere

suverenitetskrav var blitt gjort gjeldende'

Dette skjedde i 1939 - et tidspunkt som

rnan i ettertid ar'flere grunner (herunder

utbrr-rcidet ar- den 2. verdenskrig) kan

berrakte sont et tideveru i utviklingen'

Tildragelser og spørsmål som i deulle for-

birrdelse vil måtte vies særlig oppmerk-

somhet, vil - stikkordmessig - omfatte

lolgende:

- Un-iklingen frem til og med 1939' Pro-

gresionen i fremsettelse av nasjonale

srnetet t i tetskrar ' :  De br i t iske (UK og det

britiske in.rperium ved New Zealand og

Australia) kav i 1908, 1917, i923 og i933;

Frankrikes krav i 1 924; Norges krav i 1928

(Bouvetola), i 1931 (Peter I's Øy) og i

1939 (Dronning Ilaud Land); Argentinas

og Chiles krav i 1939'

- Bakgrunnetr for cle uolske klar': Norske

oppclagelsesfelclel' - fra Roald Anrundsen

til "Non'egia"-ekspedisjonene' Hval-

fangstens bet-Ydning.

- Er den forslitte karakteristikken "norsk

polarimperialisme" dekkende? Eller er

det tvertimot riktigere å tale om en t 'eak-

tiv politikk - med hensynet til Det bri-

t iske imperium/samveldes (UKs) hege-

moni som referanseramme og ledetråd?

Mer nyanserende beskrivelse kan fange

opp faser i uwikiingen, med en gradvis

overgang fra en sterkt tilbakeholdende til

en mer aktivpolitikk.
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Antarktistraktaten

- Et hovedtrekk ved norsk politikk i

Antarktis gjennom hele perioden er at

den fremstår som et bilateralt norsk/bri-

tisk anliggende.

1939 - et linjeskifte og et tideverv

For norsk politikk i Antarktis fremstår

1939 som et linjeskift og et tideverv. I og

med anneksjonen av Dronning Maud

Land hadde Norge nå for første gang

tatt skrittet fullt ut og f'remmet suvere-

nitetskrav ikke bare med hensyn til srnå

antarktiske (eller sub-antarktiske) øyer,

men også på selve det antarktiske fast-

land.

Det var en handling som rent umiddel-

bart var foranlediget av truselen om et

tysk krav på samme område hvor Norge

lenge hadde ansett seg å ha fortrinnsrett.

Det var imidlertid samtidig et trekk som

kun syntes rnulig fordi Norge på dette

tidspunkt var kommet frem til forståelse

om et modus vivendi med UK i spørs-

målet oin suverenitetskrav i Antarktis,

noe som saerlig klart kom til uttrykk i den

sterkt positive britiske respons på Norges

notifisering av anneksjonen. Disse hen-

delsene kan beskrives som en oppløs-

ning av det norsk-britiske spenningsfel-

tet som hadde vært referanserammen for

norsk polit ikk i Antarktis.

fuet 1939 skulle også innvarsle 1'tterligere
skjellsertende uwiklingstrekk:

- Forholdet til andre makter utenfor Det

britiske samvelde fikk for alvor betyd-

ning for norsk Antarktis-politikk.

- Sistne\,nte punkt skulle bli stadig mer

følbart i årene ettet 2. verdenskrig * både

(1) i forhold til de internasjonale proses-

ser som kom til å utspille seg vedrørende

spørsmålet om det antarktiske konti-

nents politiske og folkerettblige status;

og (2) i forbindelse med den hjemlige

håndtering av spørsmålet om Dronning

Maud Lands statsrettslige status. De to

problemstillingene (1) og (2) hang nøye

sammen.

Dronning Maud Lands statsrettslige

stilling- "uMklingen" frem til 1957

Sammenhengen mellom de to problem-

stillingene - henholdsvis det interna-

sjonale spillet om Antarktis' politiske og

folkerettslige status samt den hjemlige

' t
j

4J,

håndtering av spørsmålet om Dronning

Maud Lands statsrettslige status - skulle

føre til at sistne\'nte prosess trakk i lang-

drag, frem til 1957.

På det internasjonale plan begynte etter-

krigstiden med Fredskonferansen i Paris

i 1945, som ble forventet blant annel å

skulie behandle suverenitetsspØrsmålet

i Antarktis. Konferansen ble imidlertid

i så henseende en "non-starter". Deri-

mot skulle det bii av vesentlig betydning

for den videre uwikling at USA for alvor

kom på banen og engasjerte seg politisk

i spørsmålet om reguleringen av iskonti-

nentets fremtidige status. Et forvarsel i så

måte var den kraftig opptrappede ameri-

kanske forskningsvirksomhet, fremfor alt

Operasjon "High Jump" i 1946-47, som

rrar den stØrste ekspedisjon som til da
(og senere) hadde funnet sted til Antark-

tis. En erklæring av viseutenriksminis-

ter Dean Acheson om landets holdning

til suverenitetskrav i Antarktis utlØste

spekulasjoner om mulig fremsettelse

av amerikanske krav eller forslag om en

internasj onal Antarktis - konferanse.

t:
is

K$
4
t'*

" ;* l : ' .

ftw tÅ



lJS. ' : : .  ; t . ,  t : : : . : : ' :  : :e klargjolt  i  det såkalte

Cr-,, :. , - '" ' i inget, soln ble frem-

Sr.i l .:r-- -., i i  i i ' , '9. august 1948 ti l  de s1'v

kri ' ,:::,,-.er,i l :rdene. USA foreslo her at

disse - :,:ilttllell llled USA - oppret-

Iei c: ieiiesstYre ("condominium") over

,\nriukris. Folsiaget fikk en blandet mot-

tagei,se. Norge og flere andre var sterkt

imot. I tillegg kom en skarp protest fra

Sorjetr,rnionen (som seiv ikke hadde

frelrsatt noe suverenitetskrav, I.netl solll

anså seg som meningsberettiget iliiil

i  sakenJ. Den mangiende oppsiLil i l ir ls

gjorde at det amerikanske fors!agt"' ':'ll-
tiende ble skrinlagt.

På den hjemlige llol':dt a:r:''., r:."iil:

man på deite tidsi-'iil-;ii:Yi iir:.-ii' ile!+-111

å oven'eie hla llral: buiiie gjol* t.ued deu

nle tih'eksteli i i i  i iongeriket, - spesielt

med l.rer.rbiikk på sporsmålet onl evelltu-

elle norske tiltak i tall det skulle bli frem-

satt nle klaV tia andre land.

Svaret på sistnevnte ble blant annet at

nan bltrcle st1'rke det norske krav gjeu-

nom r.itenskapeligforskningsvirksomhet'

noe som førte til "Maudheim"-ekspe-

clisjonen lg4g-52. Det hører imidtertid

med til historien at grunnet pengelnan-

gel kunne den ikke gjennomføres sonr en

r..en norsk ekspedisjon, og "Maudheim"

ble i steclet et norsk-svensk-britisk felles-

foretager-rde.

i rr-reilomtitlell \'ar norske myrdigheter

også begrlt å rttrclere spørsmålet om

forrnalisering ar det annekterte territo-

riets forhold til t ollgeriket - med andre

orci dets statsrettsiige stilling. Dette

skjedcie vecl at Utenriksdepartementet i

januar/februar 1948 tok ei initiativ over-

tbr Justisciepartmentet' son 28. nrai 1948

fremrnet en tilrådning i saken' Denne ble

goclkjent ved kgl. resolusjon samnle dag'

og lagt iiern for Stortinget som Ot'prp'

nL.l i l  1948).

US.:': :lote 9. august 1948 førte irnidlertid

til :.t -.iirandiingen i Stortinget ble rttsatt'

I L',:'.:-. i1. nr.117 het det således at man

hadde fttnnet å furde ittrtlrctfie uisse sup-

Tslerenrle ol-tPl1t511i17gsv om forlrcldetrc i

Antarktis foritttrctt dert realitetsltehtuzd'

ler proposis-iotrctt. Dette ble vedtatt arr

Odelstinget 23' juni 1949'

Fh.or.for saken ble utsatt synes uklart. Det

er gnrrln til å tro at det forelå menings-

lblskieller på ledende politisk hold, men

r.nindre klart hva disse bestod i' Hen-

s\let lil forholdet til USA kan ha r'ært

r.rtslagsgivende, mell også forholdet til

Sor-jetunioner.r spilte nuligens inn' Det

r ar ir.nicilerticl urettitlsett at Ot'prp' nr'70

19-l8l skti] le t}emtles i statsråd 3' tnars

1!trr"l. nten ttr:k erl gan3 bie beharlcll in-

' :c: t  . : - - t i : i .  I  l i r5 l  b le sakett  t t tsatL pi t l t r '

, lenlte gatlg lbrdi konriteett tttettle sakett

ikke burcle fremrnes på gr-unn av stliden

meilom UK og Argentina'

I de påfølgende år bie saken ikke tatt opp

tii realitetsbehandling' Da omslaget inn-

traff, skjedde det på foranledning av for-

beledelsene til Det lttteurusionale Geo-

fi,siske,4r (IGY' 1957-58)' Deir rådende

oppfatning var nå at sakeu bulde bringes

i orden før IGY tok ti l  t '  jul i 1957' Den

ticliigere proposision fra 19'18 bie således

fremn-ret pån-Ytt soln Ot'prp' nr'64 (1957)'

og gocikjent ved Kronpdnsregentens

resoiusjon av 12. april 1957' Som kronen

påverket bie endelig - 21' juni 1957 - Lov

om endring i Lov art 27' februar 1930 om

Bouvetøya og Petel I's Ø-v sanksjonert'

Dermed fikk også Dronning lvlaud Land

formeli status som norsk "biland" - drol-t

18 år etter at Norge tiadde annektert ter-

ritoriet.

Det kan synes nærliggende å spørre hvor-

for det tok så lang tid for Norge omsider

fikk somlet seg til å fastsette og formali-

sere territoriets statsrettslige og konsti-

tusionelle stilling. Tilsynelatende dreide

det seg om en nokså enkel sak, hvor det

forelå en grei presedens i den fremgangs-

måten som var benlttet for BouvetØyas

og Petel I's Ø1'5 vedkommende' Burde

iklie clermecl Dronning Maud Lands sta-

tus klllllle håndteres på en måte som nå

Årrfnrktishzktnfe ir

måtte kttnne allses som rutinemessig?

\oe entvdig og samtidig fullt dekkende

.r' l l  karr rreppe gis. ttten det sYnes natttt '-

l ig a peke pa t le le forhold sot t t  kat t  antude

muiige delforklaril ger, herutrder':

- Sakens perifere status i norsk politikk'

som tilsa at spørsmålet rett og slett ikke

ble prioritert.

- Saken kan ha blitt oppfattet som ttbe-

kvem, kan hende omfatlet med en vlss

"berøringsangst"?

- Folholclet t i l  storpolit ikkens aklører'

irensynet til USA, frykten for å provosere

Sorrietunionen?
- Ettersiep av tidligere tradisjonell tiiba-

keholdenhet i polarpolitikkeu Stikkord:

Fortsatt "Reaktiv" politikk, "ubesltttt-

somhet"?

Det Internasjonale Geoffsiske År

(1957-58)

Gjennomføringen av IGY kan uten videre

karakteriseres som den viktigste enkelt-

begiverthet i urviklingen av det antark-

tiske internasionale samarbeidstnønster'

inkludert selve Antarktistraktaten' Dette

gjelder båcle med hetrsp ti l  ( l) forutset-

ningene for inngåelsen av traktaten (til-

retteieggelse); (2) traktatens tilblivelse

(prosess); og (3) dens innhold, - prinsipi-

elt sår'el sorn materielt (virksomheter).

IGYs essensielle karakteristika er biitt

beskrevet stikkordmessig som følger:

- Tiltakets ukompliserte organisasjon

- Dets fleksibilitet med hensl'n til å møte

nye muligheter
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- Dets frihet fra politiske sidebetraktnin-

lDets appell til nasjonal stolthet

- Den ånd som preget tiltaket

Frernfor alt nå irnidlertid bemerkes

at IGY var et forskerdreuet (det vil si i

utgangspunktet ikke politisk; initiativ.

Initieringen av prosjektet skjedde på en

" måte som skulle få skiellsettende virk-

ninger både for gjennomføringen av

IGY isolert sett, men også for den videre

utviklingen av det bredere og institusjo-

naliserte antarktiske samarbeidsmøn-

ster. I så måte skal følgende fremheves:

- Prosjektets initiati\rtager ICSIJ (Inter-

national Cotutcil of Scientific Uniorts)

nedsatte en spesialkomitd CSAGI (Coni-

tti Sprlciale de I'Annde Gdopltltsiqus 1171st"

nationale) for å forestå den praktiske

gjennomføring av tiltaket.

- Det såkalte gentlenzen's agreemenf. En

underhåndsforståelse om at inlet som

ble foretatt i forbindelse med IGY skulle

ha noen innvirkning på suverenitetsfor-

holdene i Antarktis. Forståelsen frem-

kom som følger:

- Ved CSAGIs møte i Paris 6.-f 0. juli 1955

ble franskmannen Laciavbre valgt til
president, og følgende uttalelse 6nstem-

mig vedtatt: Tlrc Arztarctic Conference
(det vil si CSAGI-møtet - min anm.)

ertirely endorses M. Laclauåre's statenrctxt

of ptu'poses of tlrc openirzg session, and

specifically lzis ffimntiort that the ouer-

all airns of tlrc Conference are entirelJ/ sci-

ertific.

Når IGY kunne bli en slik suksess som

tilfellet ble - og da spesielt med hensgr

til prosjektets videre konsekvenser for

den politiske og folkerettslige uMkling

i Antarktis - må l.tterligere to forhold

påpekes, - henholdsvis den politiske kon'

tekst og de praktiske/forskrtirzgsnzessige

hensyn.

Den politiske kontekst - sporet frem

mot "en traktat for Antarktis"
Bakteppet - faren og frykten for at

Antarttis skulie bii trukket inn i den

kalde krigen - er et poeng som det er lett

å glemme idag. Denne frykten var reell

- r'erden befant seg dengang i en av den

kalde krigens mer kjølige faser, preget

a\. atonopprustningskappløp og Øst/

\rest-kontlikt. NIen i Antarktis - og innen

rammen av IGY* kunne stater sotn ellers

fremstod som rivaliserende parter, mØtes

i gjensidig fordelaktig samarbeid uten

sikkerhetspolitisk risiko.

I en periode preget av internasjonal

spenning kom IGY som et nYskaPende

element. De positirie erfaringene som

ble høstet - fremfor alt i Antarktis - skap-

te entusiasme ut over de vitenskapelige

kretser.

De praktiske /forskningsmessige henslm

Full utnr.ttelse 'r' inr.esteringer i baser

og materiell ville krer,e forskuingsmessig

aktivitet ut over den korte IGY-perioden.

Dette aktualiserte spørsmålet om for-

lengelse/videreføring av det vitenska-

pelige samarbeid, hvilket igjen aktua-

liserte behovet for å få på plass en hen-

siktsmessig ramme som kunne holde de

politiske problemer adskiit fra spørsmål

som angikk det praktiske vitenskape-

iige samarbeid. Ælerede i slutten av 1957

nedsatte derlor ICSU en spesialkomitd

for å vurdere fortsatt virksomhet ut over

IGY. Denne komitden fikk betegnelsen

SCAR (opprinnelig Special Committee

on Antarctic Research, senere endret til

Scientific Conunittee on Antarctic Rese'

arclz), og kom til å spille en viktig rolle i

den videre utvikling av Antarktis-samar-

beidet- både på det vitenskapelige og på

det politiske plan (samt både før og etter

a I fraktaten var på plass).

Antarktistraktaten

Initiativet til frernforhandlingen av

furtarktistraktaten ble tatt av USA, som

våren 1958 rettet en oppfordring til de

12 parter som hadde deltatt i IGY-samar-

beidet (det vil si de s1ru kravshavere samt

Belgia, Japan, Sovjetuniouen og Syd-

Ærika foruten USA selv) om forhand-

linger med formål å oppnå agreenletTt

amortgtlzetnselues ott a program to insu'e

the corttinuation of tlrc fuifttl scientific

cooperatiotT after tlrc ettd of tlze IGY. TiI-

sammen 60 forberedende mØter (under-

håndsdrøftelser m.m.) fant sted i lØpet av

1s58,59.

De premissene som fra arnerikansk side

bie lagt til grunn for forhandlingene {og
som i det store og hele om enn ikke ufor-

beholdent ble akseptert av de øwige par-

ter) , gikk ut p å å utarbeide en traktat nrcd

følgende fi edeLige fonnål:
- Frihet til vitenskapelig utforskning over

hele Antarktis for borgere, organisasjoner

og regjeringer av alle land; og en fortset-

telse av det internasjonale vitenskapelige

samarbeid sant så uel$kkss 117pres utder
det iruteuærende Irternasjortale Geofy-

srsÅz,,lr.

- Irlternasjonal enighet for å sikre at

Antarktis bare blir brukt for fredelise for-

må1.

- Hrrilke som helst andle fredelige formål

som ikke er i strid med FNs Charter.

Den avsluttende forhandlingsrunden

var Washington-konferansen 15. okto-

ber - 1. desember 1959, og som munnet

ut i undertegnelsen 1. desember 1959

av Antarktistraktaten. Traktaten trådte i

kraft 23. juni 196l da den var blitt ratifi-

sert av alle 12 parter.

Antarktisiraktatens substansielle inn-

hold skal ikke omtales nærmere her. Føl-
gende nøkkelbestemmelser skal likevel

kort nermes:
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- -{rrikkei I - "demilitarisering" av iskon-

tinentet ldet vil si alt område s]'d for 600

) ; .
- Artikkel fV - suverenitetsspørsmå1ene
ble "lagt på is" (den politisk sett åperlbari
mest signifikante av traktatbesteltrmel-

sene).
- Det vitenskapelige samarbeid: Prinsip-

pene fra lGY-samarbeidet opphovet til

poiitisk progran i -{rrikkel il, årtikkel III

ogArtikkelWI.

- Artikkel \,'Il - in,speksjonsorduingen og

en næIll]est toral glensidig opplysnings-

plikt.

- Artikliel l\ - konsultasjonsordningen.

Denne ordnil.rgen, n.red de traktatfestede

konsultati|e moter sol.n partene senere

lrar ar-lroldt -]rttarctic Treav Cortsultati-

ue ilrce r i, t gs, .\TC\{), r,ar en såvidt original

nr-skapning at futtarktistraktaten skulle

bli betegnet sont en try'ry'Pe irttenmsjotnl

organi,*as-iort. År- spesiell iuteresse med

hensm til det traktatfestede r-itenskape-

lige sat:rarb*irl. i'ar cg.il ietl ilrtksir'rn

som cle ko;ts'Ltita:i-,'e :-:t*ie: sii;i1e l.i i

forhold tii SC-{R - hr or sistne'r,lie i ile*-

skapelige; organisasjotr langt pa r.ei kom

til å spille rollen som saksforberedende

og utøvende organ ("sekretariat"-funk-

sjonen) for det politiske samarbeidet.

(I og med etableringen i 2004 av et eget

ATCM-sekretariat er imidlertid SCARs

rolle i så måte bortfalt).

Norges linje?

Norges rolle i forhandlingene frem mot

inngåelsen av Antarktistraktaten bærer

lrreg av at forholdet til USA I'ar et viktig

bakrllorliggende hensyn. I denne for-

i:lr.it'i:e rnå spesielt USAs nøkkelstil-

,l;:,: t' :l'' r :'i;*s : Som initiatifi ager kunne

;i::r.;::;,....ri.j::-: iangt på vei definefe

: :, l::.::;l::ii:{: - = : t'.: ; : j oueu. Videre hadde

:;-;r.1*: :rå d*i:::* ::ii ttablert seg med en

i*":;r'r:.:1lilg i -l:ri:ir.:ls :ned hensw til

i;..r;:; :: ii.,et. ft 'sisk o g lekrioio gisk overle-

ia'::r-.-. ..r.mt med irensl]l lil lolskuiugs-

::':.: \,.. l: .

-  .  i  : :enrstod det sol t t  et l  iorr t r i -

J.r-:..:rs, l::::tidring å forlike de tbrskiel-

iige tbrhandli;lgsparters trlike ptlsisjor.rer-:

.*gentir-ra. -\ttstralia' Chile og Fr-ankike

var mest tilbakeholdende med hensrl til

eventuell oppgivelse av nasjonale su"'e-

renitetskrav, på motsatt fløy v6t 5"*

Zealand rede til å godta et fullstendig

internasjonalt regime. De to resterende

kravshavere - Norge og UK - inntok i så

måte en slags mellomstilling. Ikke-krav-

shaverne Belgia, Japan' Sovjetunionen og

Syd-Afrika fåvoriserte større eller rnindre

gracl av internasjonalisering' Norge og

Sycl-Ærika var de eneste som ufor-behol-

dent aksepterte de prinsippene som USA

la til grunn for forirandlingene.

Norges holdning til forhandlingssituasjo-

nen ble utmeislet på gntnnlag av regje-

ringens revurdering i februar/mars 1958

av landets Antarktis-politikk, noe som

kom til uttrykksom følger:

- I revurderingen inntok regjeringen en

positiv hoidning til de muligheter for å få

til en tilfredsstillende internasjonal ord-

ning som de amerikanske underhånds-

droftelsene foresPeilet'

- i rnotsetnir-rg til for eksempel New Zea-

land hevdet ikke Norge noe fortltinntatt

oll jsielt standpunkt ri i  fordel for en vidt-

gåencle internasjonalisering, og stod der- -'
ved i ert relatifi åpen og f i forhandlings-

posisjon.

- I likhet med New Zealand ga Norge

imidlertid under forhandlingene uttrykk

for beredvillighet til å gi avkall på sine

krav, - forutsatt at de andre land gjorde

det samme.

Norge synes ikke å ha spilt noen spesielt

aktiv rolle i forhandlingene, men kan i

noen grad sies å ha utØvet en meglende

funksjon.

Norges hovedmålsetting later tii å ha vært

å bidra til at det ble skapt en løsning som

alle parter kunne enes om. For såvidt kan

Norges rolle under disse forhandlingene

betraktes som en lojal stØttespiller for

USA, samtidig som dette først og fremst

var et uttt lkk for landets egne nasjonale

interesser.



Antflrktistt'aktaten

Det innenrikspolitiske etterspill

Spørsmålet om Norges ratifisering av

Antarktistraktaten fikk en sur behandling

i Stortinget på grunn av slurvete saks-

forberedelse. Blant annet var det i første

omgang (i den opprinnelige proposisjon

om ratifisering) ikke blitt opplllst at ratifi-

kasjon nødvendiggjorde iovendring, I.rel-

ler ikke hadde man rukket å ia utenriks-

og konstitusjonskomitden få ferdigbe-

handle saken. Saken kom imidlertid på et

vis i ha'm, og 2. juni 1960 kunne Kongen

sanksjonere Lov nr. 17 om endring i Lov

av 27. februar 1930 om Bouvetøya, Peter

I's Øy og Dronning Maud Land, hvilket

gjorde det mulig å ratifisere traktaten.

Epilog: Antarktistraktatens effekt på

norsk politilck - "sovepute" eller

inspirasjon?

Ovennevnte tema ligger utenfor ram-

men for min fremstilling, og skal derfor

ikke gjøres gjenstand for nærmere drøf-

telse her. Det må imidlertid bemerkes at

ved sine anneksjoner i syd hadde Norge
pådratt seg et markeringsbeltou - beho-

vet for å vise oss selv og andre at vi tok

våre krav alvorlig, og gjennom handling

syniiggjøre vår seriøsitet som interna-

sjonal aktør. Med Antarktistraktaten på

plass var noe av presset i så måte fiernet.

Norge kunne puste lettet ut, og slappe

av i fon issninget om at r'år posisjon i

,furtarktis iklie stod ovetfor noen umid-

delbare tmsler eller utfordritrger.

Eller kunne vi egentlig det? Traktaten ga

ikke bare et pusterom med hensyn til

suverenitetsspørsmåLlene, den påla også

traktatpartene konkrete, omfattende og

kostbare arbeidsoppgaver - fremfor alt

knyttet til de forskningsvitenskapelige

samarbeidsvirtsomhetene. Var dette en

side ved traktaten som skulle bli en inspi-

rasjon tii fornyet og forsterket aktivitet?

Som illustrasjon på temaets relevans

og videre aktualitet for studiet av norsk

Antarktis-politikk skal gjengis følgende

utdrag fra Norsk Polarinstitutts Perspek-

tivanalyse av 19?3: Etter 1960 har Norge

ikke sendt ut en eneste selustendig ekspe'

disjon til Antarktis. I enkelte år har mitt'

dre gapper eller enkeltpersaner deltatt i

øndre lands ekspedisjoner, eller blitt fi'ak-
tet inn i feltområdene nzed fly f'a. andre

nasjoner. Vår-t sanxarbeicl har uesentlig

uært med USA. Dette er den desidert bil-

ligste form for oilterktisforsknirzg, men

det er også den sortt gir nilnst nasiartal

prestisje, og sont minst styrker uåre suue'

renitetskrau. En slik irutsats rnå karck-

teriseres sont ren minimunzsaktiuitet,

son't ikke i lengclen uil gi Norge plass ued

Ant ar kt isstatene s råds b ord.

Hvordan Norge senere har taklet disse

utfordringene, skal ikke drøftes nærmere

her. Det kan imidlertid trygt legges til

grunn at denne problematikken ikke var

- eller er - et særnorsk anliggende. Spørs-

målet om hvorvidt Antarktistraktaten er

blitt en sovepute eller en utfordring er

et tema som berører samtlige kravsha-

verlands Antarktis-politikk. Det tør også

være et interessant og velegnet tema for

et nærrnere studium.
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