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t i iversikter och meddelunden

f Et åremål i perspektiv: Hundreårsminnet
om folkeovstemningen 12.-l 3. novemher
I 905

ODD GUNNAR SKAGESTADI

AgSTRACT

A Centmary in Pe@utitv: NoruE's Befervndnn of | 2-l 3 Nowmber | 905. In Norwa!, 2005 was a

ycar of cclcbrations,linkel, fint and frxcmost, to thc fact that 100 ycan had passed sincc the

pcaceful dissolution of the pcrsonal union bctwccn Norway and Swedcn, l)cspitc thc ab-

scncc of broad popular support  for thc idea that this should mcri t  any cclcbra-

t ions, I {()vcrnmcnt and mcdia spcnt considcrablc resources on high-prof i lc

promotion of thc 1905 story, including thc sidc-cvcnts leading up to or ftrlkrwing thc

famous 7-fune l)cclaration of thc Norwcgian Storting (l)adiamcnt).

In thc contcxt of nati<n-building, histrxical milcstoncs tcnd to takc on a flavour of history-

ltuildiftg- thc stuff tl"r.'rt national mydrs arc madc of.
In thc salp of Norwq4ian nati<n-building 1905 had come to play a pcrhaps surprisingly in-

flatcd r6lc. 'lhus - lcss surprisingly - in thc intcrpretation handcd ovcr to a c()ntcmp()rary au-

dicncc, thc various c'vcnts of 1905 havc been suffuscd with a scrics clf myths, somc of which

have assumed the charactcr of national dognas.
In particular, thc authorcxplorcs the myths surr<rundiry;the rcfcrendum t>f 12-13 November

1905, and dcmonstrates how vcsted intcrcsts havc becn instrumcntal in consoliclating thc

popular (but falsc) intcrpretation that the real issuc of thc rcfcrcndum was Notway's consti-

tution (rnonarchy vs. rcpublic) and not thc conditions sct forth by l)rincc (.ad of l)cnmark

for acccpting the r;ffer madc by thc Norwcgian (lovcmmcnt and its l)adiamcnt to assumc

thc Norwcgian thronc. In fact, cmplof ingdcvious tactics,l)rimc Minister Michclscn succced-

cd not only in winning a comfortablc victory firr Princc Cad's candidacy (whercby the Princc

bc.camc Kiry{ l laakon VII of Norway), but hc'also managed to cntrcnch thc notion that the

rcfcrcndum above all was a resounding confirmation of a (continued) monarchical constitu-

tional ordcr.'l'hc lrxrg-tcrm cffect (which is still very much a dcfiniql fcature of Norway's po-

litical sclf-imagrc) was to givc the country's rcpublicans (who, at thc tnsct of 1905 were a

dominant forcc in thc Norwegian political discoursc) a pcrmancntly marginalizcd Jxrsition as

a fringrc movcmcnt of eccentrics and ccrtificd loscrs.

Jubelåret  2OO5 r ie,ogvikanbetrakteåretshendelsermed
et modicum av kritisk distanse. Året vd bli

Jubildums fuet2005 er forlengst blitt histo- husket for sine mange jubil6er, åremålsfei-

1 Odd Clunnar Skagcstad år mag. art. statsvitcnskap och
norska utrikcsdcpartcmcntct.
I i-post oguns@br<;adpark.no

I Stotsvetenskoplig Tidskrift 2007, &rg 109 nr 3

år vcrksam som avdclninssdircktiir vid
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ringer og -markeringer av mer eller min-
dre epokegjørende forgangne begivenhe-
ter (Brottveit - Åagedal 2005: 79-1,46,
Skagestad 2005fi 6-7).I så måte fremstår
2005 som et høydepunkt i et bredere sam-
mensatt mØnster, som favner vår hang til
kollektivt å manifestere våre enndringer
om såvel skjellsettende tildragelser som
"meta-beg;ivenheter" av mer eller mindre
minneverdig gehalt. I likhet med festivaler
av ulike slag er jubil6er blitt en av samfun-
nets heftigste vekstnæringer $ohnston
1,991,, Brottveit * Aagedal 2005: 80, 94-
es).

I året 2005 skulle det fremfor alt handle
om oppløsningen av personaiunionen
med Sverige. Enten detvar tale om "jubi-
l6um" eller "markering" (en hel sam-
funnsdebatt i seg selv), kunne man gjen-
nom heie året vasse så ettertrykkelig i hun-
dreårsbølgen at noen hver risikerte h fit
19O5-syndromet på hjernen. Lite å undre
seg over: Når våre kjæreste nasjonale
skrømt skal hentes frem fia skapet, er det
intet som slår myten om vår "frtgSøÅngfra
svenske-åket".

|  905-synd ro mef

Hundreårsbølgen skyllet over oss * aviser
og udsskrifter, radio og $ernsyn, samt en
flom av bokutgivelser som kunne fortelle
oss om hvor viktig en sak det var, dette
med 1905. Publikasjoner, forestillinger og
en setje happenings minnet oss iherdig
om hvor stort det var 

^t 
det nettopp nå

var 100 år siden den historiske begivenhe-
ten. Våre øvrigheter stilte seg i spissen for
kalaset ved å etablere et aksjeselskap -
"Hundreårsmarkeringen * Norge 2005
AS" - som med h.fug bruk av skattebeta-
lernes penger skulle gni budskapet inn.
Og d6t klarte de: Litt aelhefag, kanskje -
allerede i mars 2005 ble det kjent at selska-
pet var konkurs og at styret hadde trukket

seg etter å ha brukt opp både de 150 milli-
onene som de hadde ogyttedigere2T mi-
Iioner kroner som de ikke hadde (l\4adsen
2005,Haakaas 2005). Uansett, * feirurgen
fortsatte ufortrødent ut året. En feiring
som så å si programmessig var giennom-
syret av det særnorske rvisyn: Noen kalte
det etjabildun, andre insisterte på å bruke
ordet markering- angivelig for ikke å såre
svenskene (tro det eller ei, på svensk er
markering helst noe som hunder gjør...).

F[ua detvar som skulle feires, var likevel
diffust Som sitr motto hadde "Hundre-
årsmarkeringen-Norge 2005" valgt for-
muleringen "Verdensborgrr i Jbruandling", -
hva man nå enn mente med en såvidt an-
strengt klisj6.

Mylel  som
pErqdigmebcerende
popkul lur- fenom6n

Med "myte" forstås en trosbasert forestil-
ling om et gitt saksforhold - en forestilling
som over nd har fått festne seg og prege
sin samrids populære holdninger og opp-
fatninger. M)'t t er ikke nødvendigvis
"tlsanne". En myte kan være et uttrykk for
kreativ tankekraft såvel som for et opprik-
tig filantropisk sinnelag, eller den kan
bunne i hededig snusfornuftig hverdags-
visdom. Mytene har dog d6t til felles at de
er tuftet ph tro, dvs. udokumenterte eller
udokumentdrbare postulater - eller rett
og slett desinformasjon, misforståelser og
feilslutninger som ingen har tatt seg bryet
med å rydde opp i

Blir en m)'te gjentatt 6fte nok, vil den
ant^ en egendynamikk, den vil kunne
gjentas videre med et stadig sterkere skinn
av troverdighet. Jo flere forskjellige steder
myten har krøpet inn og tatt bolig, desto
flere muligheter har den fått til å dukke
opp med stadig stØffe overbevisnings-



kraft i stadig nye sammenhenger. Jo mer
et "faktum"

vedtatt, desto
ell kildekritikk. Blant fagfolk fiest - det
være seg historikere, statsvitere eller juris-
ter - er kildekritikk noe man helst anven-
der på nye eller subtile problemstillinger,
som kan oppleves som spennende faglige
utfordringer. Nedarvede forestillinger om
eletnentære forhold aksepteres derimot
kritikkløst som de selvfølgeligheter som I
de anses far å. værc. Og da er det kanskje
ikke helt fak å forvente noe annet av fag-
folkenes ettelplaprere i kunnskapsformid-
lingens første lirj. - skolefolkene og jour-
nalistene.

Når myler bl i r  foktq

Om vi ser på de forestillingene som har
vært formidlet i media om hva som
"egendig" skjedde i 1905, er det påfallen-
de i hvilken grad mytene har dominert på
bekostning av faktisk kunnskap. For bare
å nevne noen av de mest profilerte gjen-

er etablert som opplest og
mindre rom gis for eventu- en union som i virkeligheten var et
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dyrke frem forestillingen om Norge

som den undedegne part i unionen, -

arrangement mellom to likestilte og

selvstendige parter. NIen om denne

nasionale ynkeliggjøringen kunne tjene

klare politiske formål - strategisk såvel

som taktisk * dengang skulle det knapt

være nødvendig å holde denne myten i

live hundre år etter.

At de to lanfu felles øtenriksy'eneste uar

underlagt Sueige. Når nettopp konsulat-

saken - det norske kravet orn en sepa-

rat konsulattjeneste - skulle bli benyt-

tet for å få istand unionsoppløsningen,

måtte kravet begrunnes på en måte

som kunne godtgjøre at den ordningen

som eksistefte, v^t utilfredsstillende

for Norge. Siden utenriksvesenet var

de to rikenes eneste fellesinsitusion (i

tillegg til selve statsoverhodet), ble det

maktpåliggende å fremstille utenriks-

tjenesten som svensk-dominert. I vir-

keligheten hadde man en personell-

messig integrert utenrikstieneste, hvor

det ikke foregikk noen diskriminering

av norske tienestemenn til fordel for

svenske: Ved unionsoppløsningeo var

L6 av de 26 utsendte lønnede konsuler

i fellestienesten norske, mens fire av

tolv ministerposter (dvs. drplomatiske

stasfonssjefer, tilsv vår tids ambassa-

dører) var besatt av nordmenn. Og

kabinettsekretæren i Utenrikdepa{te-

mentet, sorn vaf departementets Øvef-

ste embetsmann og dermed overord-

net både diplomatiet og konsulatvese-

net, var i årene 1900-03 en nordmann

(Omang 1955: 54, og Neumann og

Lera 2005: 48). Åt Sverige skulle ha

stØrre innflytelse enn Norge på uten-

rikspolitikken, var heller ikke nedfelt i

noen formell bestemmelse eller avtale.

Forholdet mellom unionspartene var

også på dette området regulert i Riks-
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gangerne (Skagestad 20A5Q:
J At Norge frigjorde xgfra Saeige og aant sin

ælustendighel. Her åpenbares nasional

underlegenhetsfølelse med røtter til-

bake fra dansketiden ("firehundreårs-

natten") og ydmykelsen fra Kiel-fteden

i 1814, da Norge rett og slett ble auståtl

til Sverige. Under unionsstridighetene

forut for 1905 ble dette forsmedelige

og følelsestunge tankegodset utnyttet

rått i den agitasjonen som terpet på det

nedverdigende i at "Norge var under-
lagt Sverige". Hvilket ikke var tilfelle:

Grunnlaget for unionen var ikke Kiel-

freden, men kiksakten av 6. august

1315. Dette var et dokument som ned

til hver minste detalj fastslo de to state*

nes fullstendige jevnbyrdighet, likestil-

ling og selvstendighet. I agitasionen

for unionsoppløsningen gjaldt det å
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akten av 1815, som ($ 7,6.-1,0.ledd) i

omhyggelig detali fastslo de to Parte-
nes fullstendige likestilling i håndterin-

gen av utenrikssaker.

I At anionsoppløsningen fant sted aed Stortin'

gets besløtning 7. jani | 905. I hundre åt

har vi feiret 7. iuni som selve dagen for

unionsoppløsningen, i 2005 mer

intenst enn noen gang tidligere. Kiekt

nok, for det var med sitt spenstig for-

mulerte vedtak i konsulatsaken at Stor-

tinget (i noen bisetninger!) "kon-

staterte" at kongen ikke hadde klart å

få på plass en regiering, og at han det-

for hadde opphørt å fungere som

norsk konge - så å si avsatt seg selv *

og at unionen derfor vat oPPhørt'

Temmelig uortodokst, * ia rent ut

genialt, syntes maflge, dengang og nå' I

Sverige var holdningen heller at dette

var en litt for bråkiekk uhøflighet. Selv

blant svensker som sympatiserte med

Norge og som var enig i at unionen

burde oppløses, mente mafi at dette

burde gå ordentlig for seg, - "/Agnm",

som mån sier på svensk (et tilsvarende

uttrykk finnes ikke på norsk). Tross alt

var unionen basert på en avtale - Riks-

akten mellom to Parter. Dersom

denne skulle bringes til opphøt, måtte

begge Parter medvirke. Da man fikk

summet seg etter 7. iuni-viraken, viste

det seg at man måtte ta flere greP før

saken var i havn: Først en folkeavstem-

ning som stadfestet Stortingets vedtak'

dernest forhandlingene som 23. sep-

tember førte til Kadstadfodiket, videre

opphevelsen 16. oktober av Riksakten,

og så * endelig * kong Oscar IIs abdi-

kasion 26. oktober 1905" Først dz vat

unionsoppløsningen et fullbyrdet fak-

tum. Stortingsvedtaket 7. iuni var en

viktig hensiktserklæring * men likevel

kun et første skritt i den prosessen

som ledet til at unionen ble oppløst'

At kongen uar "Juentk", dvs. at han var

en fremmedkar som det var kurant å

kvitte seg med. Denne argumentasio-

nen inngfkk i den fiendebilde-pregede

agitasjonen under unionsstridighetenes

tilspissede fase. For å diskreditere uni-

onerr, måtte også kongens Person
demoniseres, og ddt kunne mest effek-

tivt gjøres ved at han ble siått i hart-

korn med storsvenske hegemonipoliti-

kere. N{en åt uttrykket "svenskekon-

gerr" fortsatt benyttes hundre ht

senere,z burde være unødvendig.

Denne terminologien gir en urettmes-

sig og misvisende historieforståelse. Åt

Oscar II var svensk, var så sin sak,

men han var også like mye norsk som

sine norsk-nasjonalistiske kritikere.

Ikke bare snakket og skrev han norsk

flytende (til iorskiell fra sin etterfølger

Haakon VII, hvis nasionale holdning

på alle måter står uplettet i historien),

han var også meget bevisst med at det

var som norck konge at han utførte sin

embetsgjerning som landets statsover-

hode. Fortsatt sett i tilbakeblikk er det

også klart at Stortingets vedtak om å

avsette kongen ikke bunnet i at han var

"svensk", men at han ikke forstod

poenget med folkestyret: E,t prinsipp

som i sin utforming innen rammen av

Norges forfatning, og i sin praktiske

konsekvens, betydde at i en kompetan-

sestrid mellom den utøvende ståtsmåkt

og folkets kårne, må førstnevnte vike

(Skagestad 2005b, Skagestad 2005c).

il,{en myten om kong Oscar II som

sagaen om hvordan det norske folk

avsatte "svenskekongen", inngåt fort-

satt i det totalbildet som i foreliggende

artikkel er kalt "1 905-syndromet"'

2 Som illustrasion kan nevncs at Google-søk

gr 137 treff på dc sammenstilte stikkord

"Oscar II", "svenskekongcn" og "1905".

I



Fof keovslemningen |  2,-
13. november |  905

Blant de enkeltbegivenireter som fant sted
i tilknytning til unionsoppløsningen i
1905, har knapt noen hatt en sterkere my-
teskapende gjennomslagskraft enn f<rlke-
avstemninge s 1.2.-1,3. november. At dette
var en epokegjørende hendelse, har det
alltid vært bred enighet om. Så også når
hundreårs-milepælen skulle passeres: Et-
ter hvert som selve merkedagene nærmet
seg, skulle medias fokus i stigende grad bli
rettet mot det som skjedde dengang da
folket for annen gang samme år gikk til
urnene for å avgøre et spØrsmål av vital
viktighet for Fedrelandets fremtid.

Men vet vi hva saken gjaldt? Og ønsker
vi egendig å vite det? Pussig spørsmål, kan
hende, men man kan undres når man ser
med hvilken iherdighet våre kunnskaps-
formidlere gjennom et drøyt sekel har for-
søkt å få oss til å tro noe annet enn det
som faktisk skjedde (Skagestad 2005d:
274-282).

På sine prominente nettsteder kunne
Kulturdepartementets egen festkomit6
"Hundreårsmarkeringen-Norge 2005
ÅS" td det kjedsommelige te{pe på på-
standen om at folkeavstemningen gialdt
Rikets fremtidige statsform, - republikk
eller fortsatt kongedømme (Kulturdepar-
tementet 2005). Hvilket - ble vi fortalt -
ble avgjort ved at 259 563 stemte for kon-
gedømme mot 69 264 for republikk. Det-
te har i hundre hr vært den offisielle ver-
sjon av historien. Og ikke bare den "offi-
sielle", men en versjon som med entusias-
me har væfi kolportert i alle år også av
kunnskaps- og meningsformidlere uten
noen offisiell agenda. Det er en fortelling
som ble gjenfortalt med fornyet intensitet
i iubil6umsåret 2005.

Samme fortelling (med avstemningsre-
sultatet uttrykt i prosenter eller i absolutte
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tall) gil<k igjen i de mange publikasjoner
som bidro i markeringen av de 100 år si-
den unionsoppløsningen. Slik btir det
fremstilt i vår tid, og slik ble det også av
mange oppfattet dengang. Likevel er det
feil - formelt såvel som reelt. Folkeav-
stemningen gjaldt ikke statsform, og val-
get stod ikke mellom monarki og repu-
blikk.

Vågespi l le l

De politiske beslutmnger og disposisjoner
som ble foretatt i 1905, hadde et betydelig
innslag av sjansespill. Dette gjaldt fremfor
alt i forholdet til unionspartneren Sverige,
men også vis-å-vis andre internasionale
aktører, samt ikke minst i forholdet til de
ulike segmenter av det politiske Norge,
hvor republikanerne utgjorde en tung
maktfaktor. I dette politiske landskapet ng
aktørmiljøet skulle statsministet Michel-
sen utmerke seg som pokercplleren par

exæ/lentv, som den besluttsomme gamble-
ren som våget der andre vaklet eller vin-
glet, og som derfor vant med sitt vågespill.

I)et var et spill som foregikk på ulike
arenaer, på ulike nir'åer og gjennom flere
sekvenser. I dette helhetsbildet inngar og-
så folkeavstemni.ngen over prins Carls
kandidatur til Norges trone.

Grunnlaget for folkeavstemningen var
Stortingets vedtak 31. oktober, hvor man
sluttet seg til regjeringens forslag med føl-
gende ordlyd (Sars 1909: 301):

1) Stortinget bernyndiger regierngen til at

optage fodrandlinget med prins CaÅ *f
Danmark om at modage valg som Noges
konge turdet ficnrdsætning a{ at detnorske
folk tiltræder derure stortingets beslutning
gjennem flertallet afde afgivne sternmerved
en folkeafstemning ived<sat i det væsentlige
efter de sarrune tqler, som kom til anven-
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delse ved firlkeafstemningm 13. august
1905.

2) Reg,enngen betnyndiges til at træffe de
fomødne forføininger til affroldelse af den
nævnte folkeavsternning.

Og det spØrsmål som velgerne ble stilt i
november lød:3

Er den sternmeberettrgede erugi Storungets
bemyndigelse til regjeringen om å opp-
fodre prins Cad av Danrnark til å la sq vel-
ge til Norges konge, svarer han:'ji, er han
il,ke enig svarerhan: 'nel.

Som det fremgår, var spørsmålet om
statsform overhodet ikke berørt.

Men var rL<ke realiteteø i saken nettopp å
få fattet et vedtak om Rikets fremtidige
statsform, eller iallfall å etablere et avgø-
rende realitetsgrunnlag for et slikt formelt
vedtak, som da nærmest ville være som
sandpåstrøing å regne?

Åv de relevante aktstykker kan man
konstatere at regjeringens holdning g,.r-
nom hele prosessen var fast og klar: Nor-
ge var et kongerike, og skulle så forbli.a
Den forestående foikeavstemning gjaldt
ikke spørsmålet om statsfionn, og utfallet
ville ikke medføre noen endring i så måte.
Dersom utfaliet - mot formodning -
skulle gå imot regjeringens tilrådning, så
ville regjeringen likevel ikke sette spØrs-
målet om statsform på dagsordenen. Man
hadde nettopp klart å bringe selve unions-
oppløsningen velberget i havn, * skulle

Gjengrtt - i lettere modernisert språkdrakt
* i l3førklund 1997: 68.
Rlant dc aktstykkcr som bclyser regjering-
ens linic, skal spcsiclf frcmhcves justismi-
nisterens innstillilg som lå til grunn for reg-

icringcns forslag om avholdelse av f<;lkeav-
stcmning (ordlyd gicngitt i Sars 1909: 301-
302).

man nå sette det hele over styr med et
opprivende og provoserende vågespill om
statsformen?

Et dobbel fspi l l?
IÅevel bidro regjeringen selv til å skape

inntrykk 
^v 

at valget agså galdt statsfor-

men, gjennom det "Opprop til det norske

folk" som den utstedte sarffne dag som

Stortinget fattet sin beslutning. Oppropet

rnneholdt følgende innstendige forma-

ning (Sars 1909: 309-310):

Norge er den drg id^g fremdeles et kong-

edømme og har sin garnle gnrrdlov. Ifølge

danne gnrrdlov dlkommer det stortinget

paa folkets vegne ogi dets narrn atvælge en
konge, N{en denne ret vil stortinget ikke gjø-

re bn€ a{ lwis et flertal af det norske folk

ønsker at banytte den nu indtra,rdte tnrnle-

fuhed til at forandre ståtsfoffnen. - - -Den
norske reglefrng vil indtrængade hsrstille
til vort folk vecl den forestaaende folkeafs-

temmflg at slutte stg Ul rqyeringens og stor-

trngets standpturkt. - - - Det errcgjeringms

€nsternmige og bestemte raad d det norske
fo$ at det holder åst ved sin grundlov.
Et folks politiske ftihed beror i første række

paa dets forfatningsmæssige ret til at raade

over sin egen skiæbne og paa folkets mo-

denhed o'g evne til at bnrge forfatningen"

mindre paa det spørsmaaf om dets stats-

chef lcddeskonge eller president

Med den vinklingen som disse formule-

ringene innebat, gikk regeringen langt i å

plassere kongevalgetinn i en politisk kon-

tekst definert av den løpende debatt om

statsformen. Ved å hevde at "... denne ret uil
s to rt i nge t i k ke gi ø rv brag af ... (0 n. ) " la regj erin-

gen begrensende føringer på Stortingets

handlingsrom. I)et var en dristig linje,

med islett av dobbeltspill. Er det urimelig
å mistenke statsminister Michelsen for å



ha lagt opp til en bevisst uryddig prosess?
Prosessen må iallfail ses som en del av et
hensynsløst spill, hvor Michelsens strate-
giske og taktiske evner og, ikke minst, psy-
kologiske teft, skulle komme til å beher-
ske arenaen.

Regjeringen var utvilsomt på det rene
med at dens strategi ikke var risikofri. Ved
h gøre saken til gjenstand for kabrnet-
spørsmål,s gjorde man det klart at et even-
tuelt "nei"-utfall ville udøse en regjerings-
krise. Trotg var regjeringen innforstått
med at dette også kunne lede til en konsti-
tusjonell krise. Ille nok, men ikke noe som
automatisk ville føre til valg av en ny stats-
form.

Vi - sam lever idag og kjenner histori-
ens fasit - vet at prins Cad hadde stilt krav
om forhåndsgodkjennelse som vilkår for
å motta tilbudet om den norske trone.
Her drev man imidlertid hemmelig diplo-
mati, og dette kunne regjeringen ikke gå
offendig ut med uten å sette prins Cad i
fodegenhet. Men dermed pådro regjenn-
gen seg også et forklaringsproblem. Fra
monarki-tilhengerne var reaksjonen sterk
og entydig negativ (Sars 1909: 301-304):
Hva kunne vel regjeringens hensikt med å
avholde folkeavstemning være, annet enn
å så tvil om sin egen uttalte oppfatning om
at Norge var og ble et monarki? Beslut-
ningen om å holde folkeavstemning kun-
ne vanskelig ses som annet enn en konse-
sjon til republikanerne! Slik ble situasfo-
nen også oppfattet blant republikanerne.

Hvordan det forholdt seg i virkelighe-
ten, ble avdekket av prins Cad selv, i den
talen som han holdt 20. november til de-

5 l:,)rklæring undcr stortingsdcbatten 28.
oktdbcr 1905 av handclsminister Arctandcr
på cgnc og kollcgcrs vcl{nc: '1./i spfier aore
:tillinger ind paa, baade al denne sagfaar tilslut-
ning her i storlinget, og øt den faar tihlatning ude
hos de slemmebuvttigerle borgere" (Sars 1909:
304-30s).
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putasionen fra Stortinget som var kom-
met for å tilby ham Norges trone. Flistori-
keren Jacob S. Worm-Mriller beskriver
hendelsen i følgende ordelag (Worm-
Miiller 1947:1,22):

I stotingsdebatter\ som begmte 28. okto-
ber, underrettet ikke rq;eringen stortinget
klart om Pdnsens stærdpturkt Det kom
derfot som en bombe da den nywalte konge
20. novernber ved mottagelsen i sitt hiem
uttalte til storti4gsdepuasjonen: "Som det
vil være Derrl mine herer, bekjendt, var det
paa mit fodangende at den netop afsluttede
folkeafstemning Fandt sted Jeg vilde have
sikkerhed for, at det var et folk og ikke et
parti, som ønsket mig tilkonge, da min op
gave fiemfor ak bør væte at sarnlg ikke
splitte.

Dette var Haakon VIIs første politiske
handling som norsk konge. Det skulle
ikke bli den siste.

Svo r leper-spi l let

Kan hende er det for drøy å beskylde
Michelsen for å drive et "dobbeltsoill"?
Har vi et overdrevent bilde av Michelsen
som spillets suverene mester og drivkraft
* som den beregnende og manipulerende
pokerspilleren?6 Er det muligens like rik-
tig å si at hans disposisjoner ble styrt av
begivenhetenes forløp, som at det om-
vendte var tilfelle?

Dobbeltspill eller ei - slik spillet om
Norges statsform utviklet seg, skulle det
også få karakter av et "Svarteper-spill".
Det var tilfellet for spillets utfall der og da,
men også med hensyn til dets konsekven-
ser frem til vår egen tid.

6 .lfr. dct bilde av Michclscn som særlig trck-
kes opp hr;s Norland 2005: 15-18.
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Monarkisnne kunne saktens rase over å
være blitt oveffumplet av Chnstian Mic-
helsens taktiske spill, men da forsmedel-
sen hadde gitt seg oppdaget de at de var
meget komfortable med mlten om at det-
te viftedig hadde vært et valg mellom mo-
narki og republikk. Et opprivende strids-
spørsmål var blitt løst, og seiv hadde de
seiret * og med stØffe margin enn de på
forhånd kunne ha våget å håpe. En slik
gevinst refodrandler man ikke.

OgKongen? Forprins CaÅvar ikke lrior-
ges statsforrn) men hans egen legitimitet
og troverdighet det primære anliggende. I
så måte lyktes han i fullt monn. Det ul-
litsvotum som det norske iolk gav ham i
1905, kunne han senere som kong Haa-
kon WI utmynte ivang politisk kapital av
edleste gehalt. Myten om hva folkeav-
stemningen i november 1905 "egendig"
gjaldt, la grunnen for og skulle bidra til å
vedlikeholde den troverdighet, legitimrtet
og autoritet som ikke bare Haakon VII,
men også hans etterfølgere på Norges tro-
ne, har kunnet trekke på i utøvelsen av sin
embetsgjerning.

Republikaøerne hadde ved årets begyn-
nelse i 1905 fremstått som landets tilsyne-
latende sterkeste politiske maktgruppe-
ring. I Michelsens vågespill skulle de bli de
desiderte taperns Ved årets utgang satt
republikanerne igjen med Svarteper. Ddt
kortet er de ennå - mer enn hundre at et-
ter -ikke blitt kvitt.

På sporef  qv den fcpte f id:
Affenposlens korstog

Dragsuget fra hundreårsbølgen udøste i
2005 en ny og forsterket interesse for det
dtamaet som utspilte seg i oktoberfno-
vember 1905. De offisielle kronikører, hy-
ret inn av "Hundreårsmarkeringen-Norge
2005 AS", førte an, tett fr-rlgt av media,
som ivrig gjenoppdaget og gjenoppfrisket

tidligere tiders forestillinger og overleve-
ringer.

Gjenfortelltngen om det historiske av-
stemningsresultatet - i absolutte tall eller
omregnet i prosenter (79 mot 21 prosent)
- skulle gjennom året 2005 bli en fast
gjenganger i en bred føljetong, hvor vi
nærsagt fra alle kanter ble servert påstan-
den om at temaet for folkeavstemningen
1,2.-13. november hadde vært republikk
eller monarki.T

Åvisen llftenposten etablerte seg raskt i
første linje blant de ivngste av gjenfortel-
lerne. Opptakten ble gitt i den stort opp-
slåtte artikkeien "Da Norge jaktet på en
konge", som i autoritative vendinger mål-
bar den gjeldende ortodoksi. Årtikkelen
ble først publisert 7. februar 2005, men
for å hamre budskapet inn stod den like
godt på trykk in extenso 1. juli samme år.
Som om ikke det var nok, lot avisen 10.
august lektor Vidar l\dohn gjenta påstand-
en med den største selvfølgelighet i kro-
nikken "Republikk eller monarki?" Og da
man kom ut i november kjørte samlne
avis til alt overmål - så å si som opptakt til
en ideologisk betont marker{ng av selve
jubildumsdagene - en velregissert kam-
panje for sin oppfatning av hva folkeav-
stemningen "egen*lig" gjaldt Først 4. no-
vember med professor T.Chr. Wyllers
kronikk "I)a Norges trone ble sikret", - et
skriftsqvkke med analyser som formelig
oste av professoral autoritet og tilsynela-
tende ftglig ty"gd.. Og dernest 11. no-
vember med tosidersartikkelen "Sterk
stØtte til republikk i 1 905", spekket med il,
ter argumentasjon mot dem som måtte
hevde a','vikende synspunkter på hva fol-
keavstemningen "egentlig" handlet om.
For en uhildet leser var det vanskelig å

7 Sc f.cks. Kulrurdepartcmcntct 2005; llcggc
2005a; I lcggc 2005b: 12; lleggc 2005c: 1 1 -
13; Sørcnscn 2005; Nrtrland 2005: 18.



slippe inntrykket av at landets ledende de-
battorgan og opinionsdanner systematisk
bombarderte sine lesere med mrsjoneren-
de propaganda for en bestemt historiefor-
ståelse,

Aftenposten var ikke alene med sitt
ærend. Påstanden om at folkeavstemnin-
gen "egendig" gjaldt statsformen, glkk
igjen som et hovedpoeng i en rekke avis-
og tidsskriftartikler.s Eksemplene vitner
om en massiv budskapsformidling av en
slik bredde og intensitet at det burde vek-
ke nysgjerrighet og undring.

El nssioncl t  dogme
Vi har her å gyøre med en av våre mest
seiglivede nasjonale myter, - en myte som
gjennom utallige gjentagelser er blitt opp-
lrøyet tÅ et dagme. Forestillingen om at fol-
keavstemningen i november 1905 gjaldt
spørsmålet om Rikets fiemtidrge stats-
form, dvs. republikk eller fortsatt konge-
dømme, er en oppfatning som har sin rot
i den debatten som ble fwt i 1905 om
denne problemstrllingen. Åt vi nå, mer
enn hundre år senere, skulle se oss tjent
med å kjøpe denne myten, er likevel be-
synderlig.

Forestillingen om at det var nettopp
dette som var selve temaet, er blitt en så
integrert del av vår histor{e- og samfunns-
forståelse at den er blitt mer enn en myte:
Den er blitt en trossetning - et dogme -
med status som et na$onalt ikon.

"Vox pop ul i  vox P. i r t  e

Som det fremgår av det foregående, er det
lite belegg for å kunne hevde at avstem-

Sc f.cks. St. I lallvard 2005: 2-3; Arvcng
2005: 4-19; Grimstad og l)alen 2005; samt
tilsvar til sistncvntc hos Skagcstad 2005c.
Latinsk ordtak - "lrolkcts stemme er Guds
stcmmc" - formulcrt av Kad dcn St<tres
lærcr Alkuin f735-804) i ct brev til sin clcv.
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ningstemaet "egendig" kun var en form-
sak og 

^t 
rcaliteten i saken nettopp var få

fattet et vedtak om Rikets fremtidige
statsform. Det må også bemerkes at et
slikt syn bærer preg av en oppkonstruert
dikotomi mellom en saks reelle innhold
og dens ytre form. Et fodrold som imid-
lertid bidro til å forkludre situasjonsopp-
fatningen i oktober/november 1905, var

^t 
folkeavstemningen sk;edde uten 

^telektoratet - folkeg og endog Stortinget
selv - var fullt ut informert om premisse-
ne for avstemningen.

For såvidt kan det stilles spørsmål ved
hvorvidt avstemningsresultatet var et ekte
uttrykk for folkets vilje. Åt Folkeavstem-

"itg 
i det hele tatt ble avholdt var i bunn

og grunn et uttrykk for den respekt som
både prins Carl og Storting såvel som re-
gjering næret for folkesuvereniteten. Det
var ikke tilfeldig at det latinske ordtaket
"Vox popali - ulx Dei" dvs. "Folkets stem-
me er Guds stemme" var et høyprofilert
innslag i kampen om sterrmene. (Å.n'eng
2005: 6). Men det har helier aldri vært noe
ukjent fenom6n at både Folket og Gud i
blant kan få velment drahjelp av manipu-
lerende politikere ...

Regjeringens - dvs. først og fremst
statsminister Michelsens - tvetydige opp-
treden var i utgangspunktet en påwungen
konsekvens av prins Carls ultimatum.
Men den tjente selvsagt også politiske for-
mål, taktisk såvel som strategisk. Ved å
kunngjøre folkeavstemning, og late som
om dette var regjeringens eget selvstendi-
ge valg, kunne man skape inntrykk av be-
sluttsomhet og handlekraft. Samtidig kun-
ne Michelsen også late som om han gav
republikanerne en stor inruømmelse,
mens han i virkeligheten lurte dem rill
rundt. Uten å la spørsmålet om Rikets
statsform bli noe avstemningstema, opp-
nådde han å få dette kinkige stridsspørs-
målet e ffektivt parkert.
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Ti lbq ke t i  I f reml iden

Troen på *t det var statsformen avstem*
ningen "egendig:' stod om, er blitt en så
inngrodd populærtustorisk oppfatning
som hevdes så envist og kompakt, at man
kan undres hva som ligger bak. Hvorfor
har detvært så maktpåliggende forvår tids
kunnskapsformidlere å insistere på å hol-
de liv i en i utgangspunktet høyst situa-
sjonsbetinget historieforståelse som * på
bak6punn av det tilgjengelige kunnskaps-
ulfang - i beste fall kan karakteriseres som
kreativ, i betydningen spekulativ eller fan-
tasifull?

Man kan riktignok stille spørsmålet om
det egendiggjorde noen forskjell Ville re-
sultatet av folkeavstemningen blitt anner-
ledes dersom temået fakti& hadde vært
spørsmålet om monarki kontra republikk?
Dåt vil vi aidri få vite, og denslags spØrs-
mål bør formodendig ovedates til tilhen-
gerne av kontrafaktisk historieskrivrung.
Uansett er det et selvstendig poeng at slik
som utfallet faktisk ble, og slik dette ble
tolket av såvel samtidens som ettertidens
forståsegpåere, kom republikkens tilhen-
gere i Norge til å stå tilbake som efl sekte-
risk minoritet med varlg taperstempel.
I)et ligger politisk leraft i tolkningsmakt
over historien og eierskap til nasjonale
myter elier dogmer.

Spørsmålet om hva som var tema for
folkeavstemningen i november 1905 be-
handles overfladisk - om i det hele tatt - i
så å si all faglitteratur. I sentrale historie-
verker og oppslagsbøker mangler elemen-
tære faktaopplysninger, så som ordlyden i
avstemningstemaet. 10 Problematiserende
ftemstillinger eller drøftelser glimrer ved
sitt fravær, i historiebøkene såvel som i ju-
ridiske eller statsvitenskapelige referanse-
verker.ll Øyensynlig har det vært ansett
som uinteressant, brysomt eller lite opp-

orhrnt å stille spørsmål ved oppleste og
vedtatte godtkj øps forestillinger.

Når myten om folkeavstemningen i no-
vember 1905 fortsatt kan leve i beste vel-
gaende hundre år etter, skyldes det derfor
dypest sett at den opprettholdes av vhrc
kunnskapsformidleres rntellekfuelle lat-
skap og et inngrodd ulystbetont forhold
til å stille kritiske spørsmål ved tillærte
oppåtninger og tilvante "fakta.". Det fal-
ler øyensynlig mer bekvemt å klamre seg
til gjenstridige gyenferd og seiglivede
skrømt.
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